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Gr. Klebeisberg Kuno t 
(1875-1932.) 
A magyar törtenetkutatds geniusza gydszruhdba öltözött. 
Vele együtt gyciszolja es siratja gr6f Klebeisberg Kunot a mi 
Evkönyvünk is. 
Abban a szomoru idöben. amikor Nagymagyarorszdg 
összeomldsa a lelkeket elzsibbaszld. gr. Klebeisberg Kuno. a 
Magyar Törtenelmi Tcirsulat fenkölt szellemli elnöke a maga 
körülhaldrolt hatcisköreben erjesztö es eltetö erok balzsamdt 
igyekvek a multak küzdelmeibol a nemzet ertelmisege szdmdra 
kisajtolni es uj ertekeket tdrni fel a lepörgött sz<izadok rejteke-
b6l. hogy okulds gyandnt szolgdljanak az okulni akar6knak s 
biztatds gyandnt a biz6knak. 
Ez a szep gondolat erlelte meg gr. Klebeisberg agyaban 
a tervet, hogy a vezetese alatti Tarsulat „Magyarorszdg iijabb-
kori törtenete kutföi-" nek. a "Fontes" -nek. sorozatdt indflsa meg 
s bevildgftson vele addig nem j6l ismert, de tanulsdgos korok 
es esemenyek mehebe. 
A kitüzött cel eleresehez j6 alkalmat nyu]tott az a körü.l-
meny, hogy a becsi nagy leveltdraknak. hazai törtenelünk kin-
cseshdzainak ajtair6l lehullottak a zdr6 lakatok. - Hatalmas 
energicival ragadta meg a kedvezö alkalmat gr. Klebeisberg s 
a Tdrsulat szukös anyagi eszközei ellenere is megteremtette a 
B e c s i M a g y a r T ö r t e n e t i 1 n t e z e t e t. melyet nemso-
kcira. mint közoktatdsügyi miniszter. a szereny keretekb6l erö-
löl duzzad6 intezmennye tudott fejleszteni. 
Annak a tudomdnyos vdllalatnak. mely az lntezet kerete-
ben tett kutatdsok eredmenye gyandnt mdr nagyszdmu ertekes 
Vll 
nen Ländern geklagt wird.t Wem die Beispiele bei Schünemann nicht 
genügen, der lese in dem Buche des Mittellateiners Paul Lehmann über 
die Parodie im Mittelalter nach, was dort mit emsigem Fleiss und kla-
rem Urteil über diesen Punkt zusammenl{elragen wurde.r, Ist aber der 
Ansetzung auf das Jahr 1147 damit der Hauptstützpunkt entzogen, so 
hat auch die weilere, an sich schon bedenkliche Jdentifizierung des 
Anonymus mit Peter von Ofen· nur den Wert einer vagen Vermutung. 
Auch gegen die übrigen Argumente von Jakubovich lässt sich man-
ches einwenden. Ist es überhaupt möglich. aus Namensformen, die min-
destens 120 Jahre lang tradiert worden sind. eine Differenz von 50 Jah-
ren klar und eindeutig zu erkennen, zumal Werke in der Nationalspra-
che für diese Zeit nicht vorhanden sind ? Wir werden uns weiter unten 
mit diesem Einwande noch zu beschäftigen haben.6 Die verdienstvolle 
Heranziehung der Rationes dictandi des Hugo von Bologna, die etwa 
um 1119-1124 entstanden sind, besagt nicht zwingend, dass der Ano-
nymus unter Sela II. (1131-1141), nicht unter Sela III. (1174-1196) ge-
wirkt haben müsse; die sogenannten Formulae imperiales, die Formulae 
Marculfi. die ludovicianischen Formeln haben sich in der Kanzlei der 
deutschen Kaiser doch auch Jahrhunderte gehalten.7 Zudem ist gera-
de hier die Wahrscheinlichkeit für Bela lll. wohl grösser als für Sela 
ll., weil die Rationes doch schon knapp ein Jahrzehnt nach der Entste-
hung offiziell benützt worden wären, was nicht anzunehmen ist. 
Indes ist durch die fleissigen und aufschlussreichen Beobach-
tungen des Gelehrten die These, dass der Anonymus unter Bela III. 
wirkte, stark erschüttert worden, wenn auch der strikte Gegenbeweis 
für Sela II. nicht erbracht worden ist. Verfasser des Folgenden trat an den 
Anonymus in der Absicht heran, das Mittellatein des Chronisten näher zu 
untersuchen und ein Beispiel paläographischer Kleinarbeit an einer un-
garischen Quelle zu geben ; verschiedene Beobachtungen haben auf eine 
andere Fährte geführt ; in den Mittelpunkt traten die Probleme der Datie-
rung und damit des Verfassers. 
4 Oie Römer des anonymen Nolars im Ungarischen Jahrbuch 6 (Berlin 1926) 
448-457. 
6 Oie Pa rodie im Millelalter (München 1922) 43 rr. - Modo = gerade jetzl ist un· 
hallber. eus philologischen G<ünden zu sehr gepresst. Auch sonst liesse sich zeigen. dass 
in der Phanlasi~ des Mitteleiters nach der Völkerw1mderung die Römer den Osten be 
setzten. 
6 Siehe unten S. 19 f. 
1 H. Bres~lau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und Jlelien IJ, 1 2 
Aun. (Leipzig 1915) 225-281. wo ausführlich über solche Formuldre gehandell ist. Neue-
slens siehe besonders H. Zalschek, Die Benülzung der Formulae M1.1 rculfi und anderer 
Formularsammlungen in den Privaturkunden des 8. bis lO. Jahrhunderls in MilleilunRen 
des öslerreichischen lnslituts f. Geschichtsforschung 42 (Innsbruck 19L7) 165-267. 
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Zu dem einzigen Textzeugen hat die Paläographie sich noch nicht 
geäussert.8 Fast nichts ist über d as Latein des Anonymuslextes gearbei-
tet. obwohl sich gerade von hiP.raus sehr wichtige Aufschlüsse in der 
Quellenfrage geben liessen; dagegen sind die ungarischen Namen schon 
eini~emale Gegenstand eindringlicher Betrachtung gewesen.9 Zur Da tie-
rung des Kodex 514 der Wiener Nationalbibliothek. auf dem die ganze 
Ueberlieferung beruht. nur eine Beobachtung, welche die von f ejerpataky 
auf die zweite Hä lfte des 13. Jahrhunderts gegebene Fixierung noch ge-
nauer präzisieren kann. Ausser einem Vergleich des Rankwerkes um die 
Initiale P mit de m Rankwerke an Initialen der Urkunden Stephans V. 
und Ladislaus IV.10 kann hie r eine Betrachtung der Buchstabenformen 
weiterhelfen. In der Chronik erscheint das r häufig mit einem Sporn nach 
oben.11 Dieser calcarifera kommt, soweit ich sehe, auch in Urkunden 
Stephans V. (1270-1272) vor. fehlt dagegen noch in Urkunden Belas IV. 
aus dem Jahre 1267 und erscheint in solchen der Königin Elisabeth 
nicht mehr,12 woraus sich als Entstehungszeit die Jahre 1267-1278 erge-
ben würden; um diese Zeit kommt dieses Sporn-rauch in Kä rnten vor.18 
Von den vielen Problemen der Quellenfrage des Anonymus. über 
welche zur Zeit die Kontroverse H6man-Madzsar besteht, 14 kann ich 
hier nur einige streifen. Auf die Exordia Scithiae ist für die Beschreibung 
Scythiens beim Anonymus schon hingewiesen worden. Dass hier eine 
Quelle vorliegt, zeigt auch eine philologische Betrachtung. Der Autor 
gebraucht mit ermüdender Hä ufigkeit genau hundertmal d as Wort flu-
vius ~ nur siebenmal steht flumen, davon entfallen drei Fälle a uf die Be-
schreibung des angeblichen Heimatlandes. wo das Wort fluvius voll-
s tä ndig fehlt. Auch im Blutsvertrag des 6. Kapitels ist. wie wir unten 
s Einiges bei Jakubovich a . a. 0 182/3. 
9 Das letzte Mal wohl in der Zusammenstellung bei D. PdtS. Magyar Anonymus 
102-150. 
lO Szilägyi Sandor, A magyar nemzet törtene te U. (Marczali Budapest 1896) 531 und 569. 
11 In der ProhE'. welche Jakubovich gibt (S. 18213) in Z. 7 ceterorum, in Z. 9 pari, 
tro1anam, in z. 11 Hungarie, in Z. 13 terra usw. Die Reproduktion in magyar nemzet 
törl. II, 633 weist dieses r auf z. l in verba. Z. 2 in Hungaros, Z . 3 in portum, Z. 4 in 
uxor usw. - Schmerzlich ve1misst man bei solchen paläographischen Arbeiten Sammlun-
gen von Faksimiles aus ungarischen Archiven oder Bibliotheken. 
12 Stephans Urkunde bei Szilagyi 531 (hier Z. 3 merita), Selas Urkunden bei Szila-
gyi 526/527. ebenso in A pannonhalmi szent Benedek-rend törlcnete Bd. 2 (Budapest 
!903) 181. Elisabeths Diplom bei Szilägyi 557. 
13 Hajnal J . lräslörtenet az irasbeliseg feluJulasa koräb61 (Budapest 1921) tllbla 
398. Urkunde Alheids von Reinsperg aus dem Jahre 1271. 
14 H6man B .. A szent Läszlo-kori Gesta Ungarorum es XII-XIII. szäzadi leszär-
maz6i (Budapest 1925); Madzsar J .. A II. Geza korabeli Nevtelen (Budapest 1926); die 
Antwort von Homan in Szazadok 65 (Budapest 1931) 225-232. 
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sehen werden, eine Vorlage benützt worden.11> Natürlich sind die anna-
lia chronica und trotz aller abfälliger Kritik auch die cantus ioculatorum 
beigezogen worden; bei Schlachtenschilderungen sind über Dares Phry-
gius und Gesta Alexandri hinaus noch weitere antike Vorbilder erkenn-
bar. Auffällig ist ferner die sonst nirgends übliche Schilderung im Prae-
sens historicum in Kapitel 56 f. 23a 21-28; auch hier muss etwas Hetero-
genes vorliegen, wie wit:derum · das W ort fluvius. das hier allein nach-
geslellt wird und zwar gleich in zwei Fällen. zeigt. rn Die Frage, wer un-
ter den hystoriographi. qui gesla Romenorum scripserur.l, zu verstehen 
sei, wurde neu aufgeroll t ; doch kann das Resultat hier nicht wiederge-
geben werden. Lediglich einige mit der A ulorfrege zusammenhangende 
Probleme sollen jelzt behandelt sein. 
Es fällt zunächst bei der Lektüre auf. dass die Bibel in der Fas-
sung der Vulgata grossen Einfluss auch auf die Textgestaltung des Ano-
nymus gehabt hat. Im folgenden wollen wir eine Anzahl solcher Paral-
lelen aufzeigen ; es sind bei weitem nicht alle gefundenen. 
Neben sachlichen Berührungen. wie sie vor allem Ludwig F6li be-
handelt hal, 17 gibt es umfangreiche wörtliche Analogien. 
16 Siehe unlen S 18, 19. 
18 Hier ist wohl der Plalz. über meine Melhode elwes zu sagen. Zusammen m1l 
meiner lieben Frau Finy, der ich auch hier herzltch!.l danken möchle, habe i<.h den ge· 
samten Wortschatz de~ Anon}mus verzellell und zwer so, dass nicht bloss dfts einzelne 
Wort. sondern auch der gan7e s}'nlakhsche Zusammenhang desselben m1taufgenommen 
wurde. So entstand schliesslich ein vollständ1ges Glossar. eine vollsländige Grammatik. 
in der die Syntax berücks1chhRI wurde. und eme vollständige Konkordanz, die auch das 
elwa 1200-mal vorkommende Wörtchen el mitenlhält. Die emzelnen Zeilen der Faksimi-
leausgabe von Fejerpetaky wurden numeriert und dadurch des nolwendige Gerippe für 
die genaue Lokalisierung des betreffenden Wortes gewonnen So wird euch im Folgen-
den zitiert· ferisios 6b 6 , Ursuur 'lb 29: Ursuuru 6e 5. Genau so wurde ein paläogrflphi-
sches Verzeichnis aufgestellt sowohl die gekürzlen \Vorle wie auch die geurauchten 
Kürzungen und ausführliche Buchstabenbeschreibungen wurden alphabehsch angeordnet: 
es ist klar. dass das Resultat dieser !engen und langweiligen Kleinarbeit eine eusserge-
wöhnlich gründliche Kenntnis des Worl - und Phrasenschatus war, die. wie ich hoffe, 
sich im Folgenden zeigen wird; manche Eigentümlichkeiten traten so zutage. während 
sie beim Lesen. auch wenn es sehr aufmerksam erfolgt, übersehen werden. Von dem 
gesemmellen Materi1;1I ist hier nur das Alle1wich1tgste und das unseren Zwecken Dienli-
che wiedergegeben . die vollsland1gen Listen nebst der lateinischen Grammatik sowie 
eine ausführliche Behandlung aller aufgelauchlen Fragen sollen später einmal, dante 
Deo e t Mammona, unter die Presse kommen. - Ich glaube, bcreils aus den angeführten 
Beispielen mil dem Worle fluvius und flumen ergibt sich die Nützlichkeit und Richtig-
keit meiner Methode; mit flumen kommen wir ebenso wie mit dem nachgestellten flu-
vius au[ benützte Quellen. - Ueber diese ist zu vergleichen H6man Gesta Ungaro 
rum 44 ff, wo freilich nicht alles einwandfrei ist. 
11 G6g es Mag6g (lrodalomlörl. Közl. 1913) 38-59. 
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2b 13/14 credo, quod adhuc eo3 Mal 7. 16 a fructibus eorum cogno-
cognoscetis duram gen- scelis eos 
2b 33/34 
3a 24/26 
lern f uisse de fructibus 
eorum 
et sie cognoscetis eos fu-
isse de posleris eorum 
quod de ulero eius egre-
derelur torrens et de lum-
bis eius reges gloriosi 
propagarenlur, sed non in 
sua multiplicarentur lerra 
(Hier sind die den bei-
den Patriarchen Abraham 
und Jakob gegebenen 
Verheissungen geschickt 
auf die Mutter des Al-
mu-, übertragen.) 
7, 20 igilur ex fruclibus eorum 
cognoscelis eos 
Gen 15, 4 qui egredietur de utero 
tuo, ipsum habebis he-
reciem 
Gen 35, 11 et mul!iplicare; genles et 
populi nationum ex te 
erunl, reges de lumbis 
tuis egredientur 
Gen 15, 13 peregrinurn f uturum sil 
semen tuum in terra non 
sua 
3a 31 postquam natus est in Joh 16, 21 
mundum, factum est ~au-
non meminit pressurde 
propler gaudium, quia 
nalus est homo in mun-
dum 
dium magnum 
3a 32 fdclum esl gaudium ma-
gnum Ugek duci (u. ö. in 
ähnlicher Weise) 
3a 34 erat Almus facie decorus. 
sed niger 
3b 5/6 ut (nicht velut) donum 
spiritus sandi erat in eo 
Acl 8. 9 faclurn esl gaudium ma-
gnum in illa civitate 
Cant 1. 4 nigra sum, sed formosa 
Act 2, 38 accipietis donum spiritus 
sancli 
hilarem enim datorem di-3b 3/4 erat Almus hylaris dalor 2Cor 9, 7 
3b 26 nisi ducem ac precepto- Prov 6, 7 
rem super se habeant 
(u. ö.) 
Js 55. 4 
3b 34 viri potentes in bello (der Ps 23. 8 
Ausdruck variiert häurig) 
ligit deus 
formica, cum non habaat 
nec ducem nec praecep-
torem 
ecce testem populis dedi 
eum, ducem ac praecep-
torem gentibus 
dominus forlis et potens 
dominus potens in prae-
lio 
4b 6/7 nec labores hominum eo- Ps 127. 2 labores manuum tuarum 
mederunt quia manducabis 
5 
Jer 3, 24 confusio comedit labo-
rem patrum 
~ 1 Almus, cuius adiutor eral Ps 145. 5 beatus, cuius deus Jacob 
adiutor eius sanctus spiritus 
tune audientes filii Israel 
timuerunt valde 
5b 5/6 videntes duces timuerunt Judith 4, 1 
valde (u. ö. ä.) 
6a 8/10 ex hodierna die usque ad Tob 9, 11 usque in terliam et quar-
tam generationem (u. ö.) ultimam generationem 
6b 9 requiei locum habuisset 
requiei locum elegerunt 
7 a 24/26 talis timor et tremor irru· 
erat super habitatores 
lerre (u. ö. ä.) 
8b 26/8 equitando quasi bravium 
accipere volentes super 
equos velocissimos cur-
rentes 
lOb 10/ 11 Prophetie an Moses 
lla 17/ 18 cum se vidissent, gaudio 
26/27 gavisi sunt magno... ga-
visi sunt gaudio magno 
Hodiernus dies oder ho-
dierna dies ist häufiger 
biblischer Ausdruck 
Ps 131. 14 haE"c requies mea. quo-
niam elegi eam 
Judith 2, 18 et cecidit timor illius su-
per omnes inhabitanlPs 
terrem 
1 Cor 9, 24 omnes quidem currunt, 
sed unus accipit bravium 
Deut 11, 24 
Met 2, 10 videntes aulem stellam 
gav1si sunl gaudio magno 
valde 
l la 34f 
valde 
Deus dedit eis victoriam 2Makk 10. dominum, qui vicloriam 
magn1:1m (einigemale) 38; 15, 21 ; dedil illis ... dominus dat 
1 Cor 15, 57 dignis vicloriam ... deo 




Tuhutum vero genuit Hor-
cam, Horca genuil Geu-
lam et Zubor, Geula ge-
nuit duas filias, Zumbor 
vero genuit minorem 
Geulam 
Met 1. 2ff Abraham genuit Jsaac. 
Jsaac genuit Jacob, Ja-
cob autem genuit Judam 
et fratres eius. Judas 
autem genuil Phares et 
Zaram (Man vergleiche 
damit. da3s der Stamm-
baum im Chronicon Bu-
dense mit der Formel 
qui Fuit genau wie bei 







Zu den verschiednen Rei-
seschilderungen mit den 
Worlen egressi. venerunt. 
pervenerunt, castrametali 
sunl, transierunt usw ver-
gleiche 
levare manus contra (sehr 
häufig) 
Arpad. cuius adiutor erat 
deus omnium, fusis la-
crimis deum orans, suos 
confortans milites. dicens 
equos longitudine dierum 
faligatos ibi pascere pre-
cepit 
omnis exercitus liquefacli 
ll:lmquam cera a facie 
i~nis in ore gladii con-
sun1pti sunt (der Aus-
druck in ore gladii, ein 
Hebraismus. kommt häu-
fig mit consumere, occi-
dere und percutere ver-
bunden vor). Vergleiche 
dazu 
Ps 73, 3 
Ps 145, 5 
Judith 
8, 14; 13. 
617 
Ps 90, 16 
Judilh 
16. 18 
Ps 96. 5 
Num 33 11nd Judith in 
den ersten Kapiteln 
ieva manus luas in su-
perbias eorum (u. a . m.) 
wie oben 
indulgentiam eius fusis 
lacrimis postulemus . . . 
stelit Judith orans cum 
lacrirnis dicens: Confirma 
me domine. deus Jsrael 
longitudine dierurn reple-
bo eurn (täglich in der 
Komnlel gesungen) 
pelrae sicut cera lique-
scent anle faciem tuam ; 
montes sicut cera fluxe-
runt a facie domini 
Judith omnes resistentes sibi oc-
2, 16; Num cidit in ore gladii; a quo 
21. 24 percussus est in ore gla-
dii 
quia bona aliorum re- Josue 6. 2 dedi in manus tuas Je-
gnorurn circumiacentium 
dederat deus in manus 
eo rum 
richo el regem eius om-
nesque fortes viros (u. ä.) 
20b 24/25 iuvenes eorum ludebant Ps 113. 4; rnonles exultaverunt ut 
22a 10 
anle faciem ducis et su- 6/7 arieles et colles sicut 
orum nobilium sicut agni 
ovium ante arietes 
Bulsuu vir sanguinis 
agni ovium ; a facie dei 
mota esl lerra (sehr häu-
flg in der Sonntagsves-
per) 
Prov 29. 10 viri sanguinum oderunt 
simplicem (u. ö.) 
Ausser diesen aus der Menge der gesammelten Stellen herausge-
griffenen Parallelen scheint auch das ungewöhnlich häufige el auf die 
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Vulgata, die es aus dem regelmässig synthetisch verbindenden Hebräischen 
und Griechischen hat, zurückzugehen. Es ist an der Liste der zitierten Bü-
cher auffällig, dass die kriegerischen Bücher häufiger als sonst wohl üb-
lich benützt werden ; dazu kommen die liturgischen Texte, die sich auch 
dem Ohre einprägen, aus den Evangelien, Episteln und Psalmen. Oie 
Benützung der Vulgata ist ausser allem Zweifel ; man vergleiche etwa 
l la 26/27 und Mal 2, 10, wo fünf Worte genau in derselben, zudem un-
gewöhnlichen Stellung sich gleichen. Bei verschiedenen Stellen des Buches 
Judith, das sehr stark geplündP,r( wurde, scheint indes das nicht der Fall 
zu sein ; hier weichen Vulgalatext und Sepluagintatexl ja bekanntlich häu-
fig von einander ab. Beobachtunge n legen mir die Vermutung nahe, dass 
ein unbekannter. auf das Griechische zurückgehender Text vorgelegen 
hat. Das dürfte ein wichtiger Finger.leig für die Beziehungen zur griechischen 
Kirche in den Tagen des Anonymus sein. 
Man hat in letzterer Zeit häufig darauf aufmerksam gemacht, dass 
die Bibel sehr oft erst mittelbar. unmittelbar ab~r der sie enthaltende li-
turgische Text zitiert werde.18 Wir werden unten d ie Phrase hie et in 
evum so ableiten.19 Liturgisch scheint in ihrer Begründung die merkwür-
dige Etymologie zu sein: vel ideo vocatus est Almus, id e~l sanctus. quia 
ex progenie eius sancti reges et duces eranl nascituri (f. 3a 28/29). Al-
mus hat nun aber nicht ohne weiteres die Bedeutung sanctus. Doch 
ko'Tlmen in der liturgischen Poesie Stellen vor, w0 die Gleichung al-
mus = sanctus eingesetzt werden kann, so in einem Hymnus des 10. 
Jahrhunderts an Festen der Confessores non pontifices, zu denen gera-
de die Heiligen reges et duces Ungarns zählen : 
Proinde te, P1issime, 
Precamur omnes supplices, 
Ut huius almi gratia 
Nobis remittas debita.2·) 
Hier scheint indes die Gleichung almus = sdnclus tlUS anderen Hymnen 
genommen zu sein : öfters kommt das Wort spiritus in der Bedeutung 
der dritten göttlichen Person mit almus verbunden vor. so in einem Hym-
nus des 11. Jahrhunderts : 
Gloria patri genitaeque proli 
Et tibi compar utriusque sem per. 
Spiritus alme. deus unus omni 
Tempore saecli.21 
1s Lehmann a. a. 0. 54 H. 
19 Siehe unten S. 34/~5. 
„ Ueber diesen Hymnus siehe J. Schulte, Oie Hymnen des Breviers 4. Aurt. (Pts-
derborn 1920) 93. Er stammt tsus der ambrosianischen Litur[lie. 
ll Dieser Hymnus hat zum Ver[asser den HI. Petrus 04miani (gesl. 1072 tsls Kttr-
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Diese sapphische Strophe - mit den Freiheiten der mittellateinischen 
Metrik - erklang u. a. auch am Feste des Heiligen Benedikt in Pannon-
halma und Tihany schon im 12., wenn nicht gar im I 1. Jahrhundert. 
Aus der Verbindung almus spirilus als Heiliger Geist ist psychologisch 
auch die gonz merkwürdige und tmachronisltsche Beifügung zu verste-
hen, die nur bei Almus. sonst nirgends vorkommt: Almus, ul donum 
spiritus sancli eral in eo. licet paganus (f. 3b 6) und Almus. cuius adiu-
tor erat sanclus spiritus (f 5a 1). 
Zu den Magyarismen des Lateins unseres Anonymus, de-ren auf-
fälligster wohl der auf f. 5a 31 stehende Satz ist : tonsa capita Cumano-
rum mactabant tanquam crudas cucurbilas, will ich als nicht zuständig 
keine Aeusserungen machen. 
Die Ueberschtiften stammen gewiss nicht vom Anonymus, sondern 
von einem Abschreiber und zwar sicher von dem, der sie im Codex 514 
geschrieben hat. Sie sind mit grosser Nachlässigkeit abgefasst und eben-
so nachlässig geschrieben. Ausser offensichtlichen Fehlern wie gleich in 
der ersten : incipit proJogus in gesta hungarum und der zum zweiten 
Kapitel gehörigen (f. 3a 8) : quare hungari dicilur, ferner contra Arpi· 
um (= Arpadium) (f. 16a 9), ebenso dem von Fejerpataky übersehenen 
Nongrad für Nougrad (f. 13b 20) zeigen ungewöhnliche Namensformen 
den anderen Verfasser. So steht im Kontext elfmal Gelou und einmal 
Geleou : die Ueberschrifl hat dagegen an beiden Stellen Gelu (f. 12 a 
3 I 7). So steht im Kontext zweimal Zerenche. in der Ueberschrift heisst 
es mit der wohl späteren Form Zerensze (f. 9a 23. 26, 30). Gleicherwei-
se zeigt die Ueberschrift die Form Bycoriensy, der Text indes in dem 
fraglichen Kapitel dreimal Byhor (f. 9b 21122. 24. 32, lOa 0. Die Fassung 
De pugna ducum Arpadii - gemeint sind Zuardu, Cadusa und Huba -
widerspricht dem Sprachgebrauch der Gesta, der das Wort dux für Her-
zog reserviert. Der Genitiv De prudentia Tuhuti (f. 1 lb 15) ist der ein-
zige Fall einer genitivischen Flexion eines nicht auf -us oder -a aus-
gehenden Namens ; im Kontext selbst heisst es posteritas Tuhutum ter-
ram habuerunl, speculator Tuhutum (Ügmand) inspexissel terram, Arpad 
voluntatem Tuhutum laudavit, milites Tuhutum Geloum interfecerunt (f. 
l lb und 12a). Oft hat der Verfasser der Ueberschriften einfach nach ei-
nigen im ersten Satze stehenden Wörtern den Spruch gemacht ohne 
Rücksicht auf den Hauptteil ; das gilt von Kap. 22, 40, 41, 42, 56. Auch 
die Einteilung der Kapitel ist unverhältnismässig ; Kap. 53 hat 31. Kap. 
54 4, Kap. 55 30 Zeilen. Oft stehen die Ueberschriften am Rande oder 
unten ; f. 20b fehlt eine solche ganz. F. 7a wird sogar vor die Buch-
dinelbischof von Ostie); die Endstrophe kommt auch sonst vor. die Verbindung spiritus 
almus desgleichen in anderen Zusammenhängen. 
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staben -unc ein D statt eines T geselzt, nur deswegen, weil oben 
vor -ux auch ein D zu setzen war. Der Rubrikator ist mit dem Text-
schreiber zwar gleichzeitig, aber nicht identisch. Bei aller in der Gleich-
alttigkeit begründeten Aehnlichkeit der Hände sind doch auch Unter-
schiede vorhanden. Dazu gehört das in der Form eines heutigen ara-
bischen Zweiers übergeschriebene i in primo (f. 3a 16), die andersartige 
Kürzung für er in Lodomer (f. 6a 18), die verschiedene Formung der 
auslaufenden Schlinge beim grossen G (f. 6a 19, f. 12a 3&17). die manch-
mal offen gelassene untere Schlinge des kleinen g (f. l 7a 24, 19a 18. 
22a 30), das differierende et - Zeichen (f. 22a 31), das spiralförmig ein-
gerollte grosse T (f. 6a 19 u. ö.), das unziale E (f. 9b 9 u. ö.), endlich 
das ganz anders gemachte übergeschriebene r (f. 16b 8). 
An der Hand des Kontextschreibers feilen u. a. folgende. vor den 
Worten vorgenommen Rasuren auf: 
f. 3b 30 a vor quia Almus 
f. 8a J 1 ty vor Thyscia 
f. lOa 28 tasn vor transnataverunt 
f. 13a 20 ap vor Arpad. 
Aus diesen ausgetilgten Stellen, die sehr wohl hätten verbessert werden 
können, geht klar hervor, dass der Schreiber peinlich bemüht war, die 
Vorlagen nach Möglichkeit zu kopieren. Doch war er modici luminis, wie 
die Scriptoren und Librarii dieser Zeil, da das Bücherschreiben zum Ge-
werbe wurde. gewöhnlich. Bei der Summe der trotzdem stehen geblie-
benen, erst später verbesserten Versehen muss angenommen werden~ 
dass ein ziemlich korrupter Text vorlag, was auch aus den verschiede-
nen Namen ersichtlich ist. Dann ist aber auch klar. dass Zwischenglieder 
zwischen dem Archetypus und unserem heule vorliegenden Texte stehen. 
Aus dem Gesaglen geht hervor, dass die Ueberschriften nicht vom 
Verfassn stammen. Eine genaue Prüfung der Art und Weise ihrer Ein-
tragung in den vorliegenden Kodex führt uns ein erhebliches Stück wei-
ter. Es handelt sich nun um die Frage: Hat der Rubrikalor der heutigen 
Handschrift die Jnskriptionen selbst verfasst oder bereits aus der Vor-
lage übernommen 7 Wir slellen zunächst fest, dass im ersten Teile des 
Kodex der Kontextschreiber durchgehend einen Raum für die nachfol-
gende Kapitelüberschrift gelassen hal; daraus schliessen wir. dass es 
solche in seiner Vorlage gab. Da~s im zweiten Teile häufig die nötigen 
Spatia fehlen, gehl auf die auch sonst nachweisbare Befürchtung zurück. 
mit den zur Verfü~ung gestellten Pergamentblättern nicht auszukommen. 
Nun ist aber einigemale ein Raum gelassen. den die jetzige Ueberschrift 
bei weitem nicht ausfüllt. So schreibt der Scriptor X gleich zu Beginn 
des ersten Kapitels mit schwarzer Tinle : <S)cithia (i)gi(tur), lässt dann die 
ganze Zeile frei und beginnt die nächste Linie mit der Fortsetzung des 
Satzes maxima terra est. Jn den Raum der freigelassenen Zeile ist später 
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lediglich De Scithia rubriziert worden; wir haben hier 15 mm schwarze 
Schrift, 19 mm Minium und 70 mm freien Raum. Daraus geht hervor, 
dass der Scriptor eine andere Ueberschrift vor sich hatte. die bedeutend 
länger war als die vom Rubrikator geschriebene, etwa : Jncipiunt Gesta 
Hungarorum : De Scithia. Schreiber X sah also in der Vorlage Ueber-
schriften. Rubrikator Z sah keine Ueberschriften und damit auch die 
Vorlage nicht mehr. Dieses für unsere spätere Gedankenführung wichtige 
Resultat wird durch vier Analoga erhärtet. Zu Beginn des 9. Kapitels 
steht schwarz : Dux vero Almus, rot : De pace inter ducem et Rutl-ienos, 
dann kommt ein freier Raum ; das Verhältnis der Längen ist hier 18 mm 
65 mm, 20 mm . Ka p. 26 steht ähnlich: Tune Tuhutum audita, Quomodo 
conlra Gelu itum est, Spatium ; die Millimeterzahlen sind hier 41, 46. 23. 
Kap. 27 heissl es zu Anfang: Mane autem facto Tuhutum, De morte 
Gelu, Vacuum; das Längenverhältnis ist hier 45 mm, 34 mm, 29 mm, 
Sehr beweiskräftig ist ferner der Beginn des 29. Kapitels : Dum navigas-
senl in Schwarz. De reditu eorum in Rot, freier Raum. Hier sind die 
Längen 35 mm, 24 mm, 46 mm. Für diese Fälle gibt es nur eine Erklä-
rung . Der Rubrikator sah die Ueberschriften der Vorlage, für welche der 
Kontextschreiber noch Raum liess, nicht mehr ; er hat unabhängig von 
ihnen neue verfasst. 
Der Einwand, es sei sehr unwahrscheinlich, dass der Miniator den 
Skriptor nicht mehr kannte, gilt nicht. Einmal dürfen wir dem Rubrikator 
bei seiner bereits bekannten Nachlässigkeit nicht zutrauen, dass er sich 
überhaupt bemüht habe, den Skriptor zu fra gen, wie die Ueberschriften 
urspru nqlich lauteten, selbst wenn er diesen gekannt hälte. Und dann 
liegen Miniierung und Niederschrift des Kontextes nicht selten Ja hre aus-
einander, wenn auch in der überwiegenden Mehrzahl der Fälle des Ge-
genteil richtig ist. Ein Beispiel vom benachbarten österreichischen Her-
zogshof möge das zeigen. Cod. Vind. Pa l. 2765, eine deutsche Ueber-
setzung des Rationale divinorum officiorum von Wilhelm Duranti, welche 
durch den Kaplan Herzog Albrechts III. von Oesterreich Leopold Stain-
reuter von Wien angefertigt worden ist, wurde in den Ja hren 1384/5 voll-
ständig niedergeschrieben. Aus diesem Kodex floss bereits 1402 eine 
Abschrift für einen Wiener Bürger, welche uns in Codd. 3045 und 3046 
derselben Bibliothek erhalten ist. Da nun aber Cod. 2765 an einer Stelle 
des Kontextes das durch seine Wappen e indeutig gekennzeichnete 
Für~tenpaar Herzog Wilhelm und Johanna von Neapel-Ungarn, Tochter 
des ermordeten Königs Karls des Kurzen, vorweist. muss ein grosser 
Teil der Rubrikation und Miniierung erst nach dem Jahre 1403 liegen, 
weil sich die beiden Personen frühestens an dem genannten Termine 
ver lobten. l lier haben wir zwischen Rubrikation und Niederschrift 
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wenigstens für einen Teil ist das bestimmt nachweisbar - einen Zwischen-
raum von mindestens 19 Jahren. Aehnlich liegt der Fall auch bei der sog. 
Wiener Bilderchronik, d ie 1358 geschrieben aber später miniiert wurde. 
Halten wir also fest: Wir haben zunächst einen Kontextschreiber 
X, dann einen unabhängig von X arbeitenden Rubrikator. Bleiben noch 
die Verbesserungen zu betrachten. 
Korrigiert hat eine dritte. gleichzeitige Hand, von der Florianus be-
hauptete, sie sei die des Autors.22 Doch ganz zu Unrecht ; aus einer ih-
rer Korrekturen lässt sich ein sicherer Gegenbeweis ableiten, eine Be-
obachtung, die m. W. noch nirgends gemacht wurde. F. Sa 17 hat der 
Text : Nonne Cyrum regem Persarum Scithici exciderunt. Ueber ex-
sleht oc- . davor ein Zeichen. das Fejerpataky übersehen hat ; es ist 
aber deutlich als ein 1 mit Schrägstrich zu erkennen und demnach a ls 
vel aufzulösen.23 Der Korrektor fand danach im Texte vor : Cyrum ex-
ciderunt ; es fi el ihm der ungewöhnliche G"'brauch a uf, weshalb er an-
merkte : vel oc (ciderunt). Dieses vel dient häufig zur Notierung von Va-
rianten.~' Die gleiche Phrase steht nun schon f. 2b 19, wo der Korrektor 
das noch erkennbare exciderunt kurzerhand zu occiderunt verbesserte. 
Als er es nun auf f. Sa 17 wieder vorfand, wagte er keine Korrektur, 
sondern lediglich eine Anmerkung: ich würde o : ciderunt schreiben. Dieses 
Verhalten des Korrektors zeigt. dass er nicht der Autor sein kann, wei-
terhin , dass der Verfasser nicht mehr lebte oder zu mindest nicht zur 
Stelle war. Die z. T. unglaublichen Fehler der Ueberschriften sprechen 
dafür, dass wir sie erst nach der Korrektur anzusetzen haben ; dann haben 
wir also folgende Schreibphasen unseres Kodex : 1. Herstellung des 
Kontextes durch den Schreiber X ; 2. Korrektur des Textes durch Y ; 
3. Rubrikation durch Z. 
Wir sagten schon, dass ein angemerktes vel auf Varianten deutet. 
Jst es möglich, dass der Kodex unter Benützung zweier Exemplare her-
gestellt wurde ? Prüfen wir diese Frage. Wir haben f. 2b 1 )-22 und f. 
5a 13--20 inhaltlich wie auch sonst einigemale die gleichen Stücke. Das 
erste Mal werden die von den Skythen verjagten Könige in der Beschreibung 
Skyth iens aufgezählt, das zweite Mal führt Almus seinen Soldaten vor 
der Schlacht die ruhmreiche Vergan~enheit seines Volkes vor Augen. 
Setzen wir d ie beiden Abschnitte einander gegenüber und beachten wir 
die Differenzen. 
t2 Hisloriae Hungaricae fontes domeslici vol. II (Quinque·Ecclesiis 1883) 301/2. 
23 Diese Sigle für vel, welche iroschollischen Ursprungs ist. findet sich in der Gra-
ner Handschrirt 111, 184 (Faksimile in pannonh. rend-lörl. 1. 437> in der ersten Kolumne 
allein sechsmel Z. 11. 17. 19. 20. 22. 34. 
! 4 Vel in dieser Verwendung ebendl'I Kol 2 Z. 8 von unten. 
12 
r. 2b r. 5a 
Nam Darium regem Persarum cum Nonne Darium regem Persarum Sci-
magna turpitudine Scithici Cecerunt thici in fugam converterunt ; et sie 
fugere et pe1didit ibi Darius oclo- cum timore et mexima lurpitudine 
ginla milia hominum et sie cum mag- f u g i i t in Persas ? et perdidit ibi 
no timore f u g i t in Persas. Jtem ocloginta milia hominum. Aut nonne 
Scithici Ci r i u m regem Persarum C y r u m regem Persarum Scithici 
cum trecenlis et x x x. milibus ho- cum trecentis x x x - t a. milibus 
minum exciderunt. Jtem Scithict excideru nt ? Aul nonne megnum 
Alexandrum magnum filium Ph y- Alexandrum filium P h i 1 i p p i re-
1 i p pi regis et regine 0 1 y m pi a- g1s et regine 0 l i m pi a d i s. qui 
d i s. qui multa regne pugnando sibi multa regne pugnando siOi subiu-
subiugeverat. ipsum eliam lurpiter gaverat, ipsum eliam Scithici turpiter 
fugaverunt. fugoverunt ? 
Es ist doch nun offensichtlich der Autor so vorgegangen: er hat 
aus seiner Quelle bei der Beschreibung Skylhiens die Nachricht über die 
drei Könige übernomn en. Als er nun auf f. Sa vor der Aufgabe stand. 
dem Almus eine Rede zu ver fassen - nach ihm zitiert Almu~ sogar 
einen philosophus -. l~am er auf den Gedanken, diese Erfolge hier 
vorzuführen. Er suchte daher den früheren Zettel und schrieb die Sätze 
in rhetorische Fra~en um. Es ist aber kaum anzunehmen, dass er dabei 
die Eigennamen änderte. Dann aber bleibt nur die Erklärung, dass ein-
mal durch eine Doppelbenützung solche Formen entstanden sind, ver-
mutlich durch Horfehler beim Diktat, indem für unseren Tex! im ersten 
Teile eine andere Handschrift die Vorlage bildete als im zweiten Teile 
Wir müssten danach im Stammbaum der Ueberlieferung schreiben 
A (· Archetypus des Verfassers) 
--~~~~~~[·~~~~~~~~ 
B 
mit den Schreibungen fugit, Ci-
rium, Phylippi. Oly~piadis 
D 
c 
mit den Lesarten fugiil. Philippi, 
Cyrum, Oümpiadis 
der für f. 2b B, für f. 5a C benützt 
1 
E ( Cod. Vind. Pal. 514). 
Wir können aus dieser Beobachtung - es liessen sich noch mehrere 
gleichartige anführen - als höchstwahrscheinlich entnehmen. dass ein-
mal eine Kreuzung im Stammbaum des Anonymuskodex vorgekommen 
ist ; doch spricht nichts dafür, dass diese unmittelbar bei der Herstellung 
13 
des heutigen Textes liegt. Dann müssen wir aber mindestens 5 Hand-
schriften der Gesta postulieren. Auf Zwischengl ieder im Stammbaum 
deuten auch die offensichtlichen Textfehler und Auslassungen hin. die 
doch ziemlich zahlreich sind ;26 ich füge noch einige hinzu. Auf f. 8a 21 
steht heute : data eis Jegatione repatriare precepit. Hier ist legatione 
nicht recht zu verstehen. Vielmehr muss nach f. lOa 19: dedit eis 
licentiam recedendi und der. s tändigen Formel bei Gesandtschaften ac-
cepta licentia reversi sunt u. ä. verbessert werden : data eis licentia re-
patriare precepil. Ferner steht f. 11 b 3 : Et dum nullus inventus esset 
eis, plures dies ibi manserunt. So gibt der Nebensatz keinen Sinn; die 
Uebersetzungen fassen den Satz : midön ott mar senkire sem talaltak26 
und s mikor olyan heiyre ertek. ahoi mar senki emberfiaval nem 
talalkoztak,27 doch beide zu Unrecht, da unmittelbar vorher die habita-
tores terre erwähnt werden. Auch hier muss verbessert werden nach f. 
18a 18/9 (Et nemo adversarius inventus ~st eis). J m Ka pitel 56 (f. 23a) 
heisst es, die inimici regis Athonis hä tten Zulta dato auro multo gebeten, 
gegen den König zu Felde zu ziehen. Nun fä hrt der Text fort: Dux 
vero Zulta tarn pro eorum pace et precio quam etiam pro morfe Lelu 
et Bulsuu misit exercitum. Das Wort pace beigeordnet zu precio ergibt 
keinen rechten Sinn; es muss nach einer beliebten. allilterierenden Kom-
bination heissen : pro eorum prece et precio.28 Schliesslich sei noch auf 
eine Stelle a ufmerksam gemacht. die Fejerpataky falsch auUöste. Jm Kap. 
15 (f. 8b 18/ 19) steht: Rex Andreas de posteris Ketel canbiü illum locum ; 
der Historiker schreibt canbium und bemerkt : Hibasan, canbiavit helyett . 
Nun ist da.; Wort aber ganz in Ordnung; einmal heisst die Form can-
bivit, wie aus Urkunden hervorgeht,29 und dann deutet der Strich die 
Kürzung it an. Da a ber diese Suspension wohl kaum nach 1250 noch 
vorkommt, indes sich in der 1. Hälfte des 13. Jahrhunderts und in frü-
herer Zeit häufig findet, 80 muss der Kodex hier auf einen früheren Text 
zurückgehen ; Bela IV. als König unseres Notars ist danach ganz aus-
geschlossen. 
~ Die Schreibfehler smd eurgezählt in A megyer honfoglelas k6Höi (Budapest 
1900) 382/383. 
2a Fejerpaleky-Szeb6 in der Uebersetzung (Budapest 1892) S. 29. 
!7 Pais a. e. 0 55. 
28 Z. B. die Urkunde Für Pannonhelme von 1137 (Faksim. pann. rend-törl. 1. 90 Z 
13); sonst ist mir diese Phrese bekennt in einem Briefo Gregors VII.. bei Jordan von 
Osnebrück, Epistole LucHer ium 1351 und Heinrich von Langenstein um 1396. 
all Siehe Magyar Könyvszemle 1 (Budapest 1893) 15 Z. 4 : predium combivit rnu-
tando a nliis Andree zum Jahre 1141-1161. 
30 Im erwähnten Grener Kodex (Faks. penn. rend-törl. 1, 431) Kol. 1. Z 5 d1c1t. Z 
7 efrecil, Z. 1 von unten cupil ; Kot. 2 Z. 15 dilexil. Jm Praycodex (Feksim ebend l 518 
519) Z 5 suscitavit, Z 5 dixil (Feksim . 520/521), Z 10 surrexil, illuxil. 
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Haben wir vielleicht noch sonst Anzeichen dafür, dass Mittelglieder 
in der Tradition des Anonymuskodex vorhanden waren. eine Feststel-
lung, die wir methodisch später verwenden wollen ? 
Jn seiner Datierung der Gesla in die Zeil Selas II. ist Jakubovich 
auch auf dem genialen Gedanken gekommen. aus einer Stelle. an wel-
cher im Kodex noch ein ae vorkommt. für die Zeit dieses Königs zu 
argumentieren. Wir wollen hier den Kreis weiter ziehen und verschie-
dene Worte, welche dabei in Frage kommen könnten. milbehandeln. auch 
solche. die eine ~ caudata. die Uebergangsform von ae zu e. zeigen. 
f. 3a 5 h~~ septem principales persone 
f. 6b 20 usque ad confinium Ruthenorum & Polonorum 
f. 7a 10 persone. que Hetumoger dicuntur 
f. 8a 28 Kete-1 pater Oluplulmae 
f. 20b 1 que nunc V ~rtus vocatur 
f. 20b 4 dux eutem et sui nobiles 
Die beiden Fälle der principales persone gellen überhaupt nicht; 
es ist bei que und hee deutlich durch die e jeweils ein lang(lezogenes 
j geschrieben ; dadurch wird der Eindruck einer e caudata erweckt. Der 
Anonymus konstruiert gewöhnlich nach dem Sinne; so schreibt er 
f. 3a 3/4 principales persone, qui Hetumoger dicti sunt 
f. 3a 11 principales persone morati sunt 
f. 3b 18 principales persone. qui Helumoger vocanlur 
f. 3b 24 ipsi vij principales persone 
r. 3b 32 isti prinr..:ipales persone 
f. 4a 13 ut isti principales persone, qui elegerant, quod ipsi 
non privarenlur 
f. 4a 30 principales persone, qui Hetumoger vocantur, egressi 
sunt. inter quos Almus ... egressus es! 
f. 6a 20 Almus et alii persone, qui Hetumoger dicuntur 
f. 17b 34 unusquisque nobilium personarurn 
f. 19a 25 vij principales persone, qui Hetumoger dicti sunl. 
Lediglich an zwei Stellen sind die persone weiblich konstruiert. ganz 
am Anfange im Prolog (f. 1 b 12 persone, que Helumoger vocanlur) 
und im Blutsvertrag (f. 4a 20 de posteris ducis Almi et aliarum perso-
narum principalium). So halten also die Stellen mit que und hee der 
textkritischen Betrachtung nicht stand. Das et-Zeichen auf f. 6b steht 
vereinzelt da, während et gewöhnlich ausgeschrieben wird und nur an 
einigen wenigen Stellen mit einer anderen. aus einem Schrägstrich mit 
Ansatz bestehenden Kürzung, die stark einer modernen Achtelpause 
ähnelt. bezeichnet wird. Hier handelt es sich gewiss um ein Residuum 
aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts oder aus noch früherer Zeit. 
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Daraus gehl hervor. dass eine Vorlage aus diesen Jahren existiert haben 
muss. Jakubovich fosst Oluplulmae a ls Genitiv a uf und stellt fest. dass 
in ungarischen Urkunden das letzte Mal spätestens um 1182 ein ae er-
scheint ; somit sei dieses fte ein Beweis für eine Entstehung vor dem 
fraglichen Jahre. Jch kann mich dieser Auffassung nicht anschliessen. 
Dreimal kommt das Wort genau so in Genitivverbindung als Oluptulma 
vor (Ketel pater Oluptulma f. 4b 29/30. f. 6a6 und f. Ba 33); den da-
zwischen liegenden Fall Kelel pater Oluptulmae so wie Jakubovich aufzu-
fassen. geht danach kaum an. Das e dürfte eine Dillograph1e aus einem 
alten et sein, das unmittelbar folgt; bei dem ähnlich klingenden Wörtchen 
ut ist im Texte auch ein dittographisches Versehen vorgekommen (f. 18a 
3112). Das Wort Vertus fasst Florianus als mit e caudata geschrieben auf. 
jedoch zu Unrecht. Jm Texte steht vet-und die us-Schlinge, dazu Liber 
dem e und t ein r; der Strich unter dem e ist nicht das e-caudata-Häk-
chen. sondern verweist darauf. dass hier etwas einzufügen ist ; so ist f. 
lb 18 zweimal mit diesem Häkchen auf das obenstehende et verwiesen. 
so f. l9b 29 auf das einzufügende obsequio, so f. 21a 4 auf mo zu Menu-
morout. Der letzte Fall endlich ist unanfechtbar für den Paläographen. 
wohl aber für den Philologen auffallend, da die e caudata am falschen 
Orte steht. Aber gerade deswegen ist sie für die Ueberlieferungsgeschichte 
hochinteressant. Sie stammt aus der Zeil des Verschwindens dieses Zei-
chens, da man diese e caudala als altertümlich falsch setzte. Ebenso 
steht dieses ~ in 20b 17 (subiuqassent). 34 (aci~). 35 (et). in 21a 9 (Mo-
ranensium). 13 (faci~). 16 (~xercitibus) und 29 (mun~nbus). Die Häufung 
auf diesen beiden Seilen scheint auf einen anderen Schreiber in der Vor-
lage zurückzugehen. Diese Erscheinung tritt in Ungarn um 1200 ein. So 
steht e caudala im Gerlrudkodex aus dem Beginne des 13. Jahrhunderts 
in pi~lalis. elice und pelicionis, 31 desgleichen in einer Urkunde Andreas 
II. vom Jahre 1213 in cavillacion~.32 Daraus folgt nun aoer. dass in dem 
Stammbaum der vorliegenden Handschrift eben um diese Zeit ein neuer 
Kodex gefertigt wurde, ein weiterer Beweis für die mehrmalige Abschrift; 
ob dieser Kodex freilich das Urexemplar war, ist damit noch nicht ent-
schieden 
Aus allem zeigt sich nun, dass wir wohl fünf Handschriften des 
Anonymustextes annehmen müssen, dass diese mindesten~ bis 1200 
reichten und dass der Text keineswegs intakt ist. ferner geht aus dem 
Bisherigen auch hervor, dass die Gründe von Jak ubovich zwar sehr 
31 Reproduktion bei Szilagyi 377. Z. 3. 11. 15, Z. 13 ist dort zu lesen inique stell 
unquem. 
82 Feks. in Pannonh61mi rend-törl 1, 96 Z. 2. 
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beachtlich, aber nur bis zur Wahrscheinlichkeit beweiskräftig sind. Eine 
congeries causarum ersetzt aber ein argumentum noch nicht. Lässt sich 
letzteres wirklich nicht finden 7 
Aus der lateinischen Sprachform, aus der Syntax und dem Vorkom-
men gewisser Worte zu datieren, zumal da es sich bei der Alternative 
Bela II. oder Bela 111. kaum um ein halbes Jahrhundert handelt. ist doch 
wohl unmöglich. Freilich gäbe uns ein Wort im Prolog, das gewiss ohne 
Benützung des Dares Phrygius niedergeschrieben wurde, eine sichere 
Handhabe auch in diesem Falle, wenn es sich erweisen liesse, dass hier 
eine bestimmte Bedeutung sicher ist. Der Anonymus schreibt an seinen 
Freund: Dum olim in scolari studio simul essemus, petisti a me ... Der 
erste Nebensatz ist von Szab6 und fejerpataky übersetzt worden: Midön 
egykor iskolai tanulsagon együtl valank, also deut~ch etwa : Als wir 
einst zusammen beim „Schulstudium" waren. Aehnlich übersetzt Pais : 
Midön haj den i~ kolai lanulmimyon együll voltunk. Jakubovich schlägt 
vor az iskolaban, möchte also demnach das Wort studium als Schule 
aufgefasst wissen. 88 Nun ist ja der terminus technicus für Universität im 
Mittelalter studium generale. Aber eben das Wort studium in dem Sinne 
von Lehranstalt hat seine besondere Zeit. Der Altmeister der mittelalter-
lichen Schulgeschichte Heinrich Denine ist gerade der Bedeutung dieses 
Wortes genau nachgegangen aufg1und der vatikanischen Registerbände 
und anderer, mit seinem zähen Fleiss gesammelter Urkunden. Er kommt 
zu dem Ergebnis, dass studium erst nach dem Jahre 1200 soviel wie 
Schule heisse.34 Es scheint freilich auf den erslen Blick hier studium 
Universität zu heissen und seit Hajnals Arbeit wird jeder dabei an Pa-
ns denken ; man ist aber nicht gezwungen, dies hier anzunehmen. Also 
stehen wir vor der Alternative, entweder studium als Schule oder den 
Anonymus als Notar Selas II., wenn nicht gar Selas III. fallen zu las-
sen; letzterer König käme ja etwa noch in Frage. Doch gebraucht der 
Anonymus auch sonst Formc:-n von esse mit der Präposition in vor einem 
Abstraktum; so f. 4b 9/10: Juvenes eorum fere coltidie erant in venali-
one. Hier wie dort ist ein Beschäftigungswort verwendet; wir haben 
danach zu übersetzen : beim Studium. 
Auch dieser Weg ist nicht gangbar; doch möchte ich im Folgenden 
einen neuen einschlagen, der, wie ich glaube, nicht nur zur eindeutigen 
Zeilbestimmun'( führl. sondern sogar die Person des Notars einwandfrei 
feststellen kann. 
83 A. 8. 0 . 184. 
34 Oie Universilälen im Millelallu (Berlin 1885) 7 : Doch kommt der einfache Aus· 
druck studium in der Bedeutung LchranstRll nicht vor dem 13. Jahrhundert vor. 
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Es ist unbestritten und durch die ausdrückliche Nennung zu An-
fang der G~sta Hungarorum erwiesen, dass der Verfasser Notar und zwar 
eines verstorbenen Königs Bela war. Jst es denn da nicht möglich, Pa-
rallelen zu Urkundenformeln dieser Zeit zu finden, nicht etwa nur inhalt-
liche, sondern nach Möglichkeit wörtliche ? Schon Florianus nennt ein 
solches, allerdings sehr schlecht ausgewähltes Analogon.95 Wir haben 
doch offenbar dasselbe Problem vor uns wie bei einzelnen Diktatoren 
der Kanzlei der deutschen Könige und Kaiser, etwa Heinrichs IV. (1056 
-1105), wo wir von einem Diktator Gottschalk von Aachen neben Ur· 
kunden auch noch Predigten haben, während die berühmte Vita Hein-
rici IV. regis, ein einzigartiges Denkmal rührender Treue und Anhäng-
lichkeit an den verstorbenen Herrscher. eben aufgrund dieser Methode 
neuestens ganz sicher dem Bischof Erlung von Würzburg, einem Diktator 
Heinrichs IV., zugewiesen worden ist. 86 
Beim Lesen d~s Gestatextes fallen dem Diplomatiker einige Stellen 
auf. die in Urkunden stehen könnten. Zunächst findet sich im sog. Bluts-
vertrag, der uns als historische Urkunde hier nicht interessiert, ein Satz. 
der in seiner Formulierung ganz bestimmt von den Fluchformeln, wie 
sie zu gewissen Zeiten am Schlusse der Urkunden üblich sind, beein-
flusst ist. Wir lesen hier (Kap. 6 f. 4a 4-22) : 
Primus status iuramenli sie f u i t, ut, quamdiu vita du rare t. 
semper ducem h a b e r e n t de progenie Almi ducis. 
Secundus status iuramenti sie r u i t, ut. quicquid acquirere p o s -
s e n t. nemo eorum expers fiere t. 
Tertius status iuramenti sie f u i t. ut ... quod ipsi non p r i v a -
rentur. 
Quartus status iuramenti sie f u i t. ut. si quis eorum infidelis f i e -
r e t et discordiam f a c er e t. sanguis nocentis f u d er e l u r. 
Quinlus status iuramenti sie f u i 1, ut. si quis statuta iuramenti ipso-
rum infringere v o 1 u er i t. anathemati sub i a c e a t in perpeluum. 
Hier ist also in den ersten vier Fällen genau nach der alten klas-
sischen Consecutio temporum. die verlangt, dass nach einem Jnd. Perf 
ein Conj. Jmp. folge, gewohnheitsmässig konstruiert. Im fünften Falle indes 
ist davon abgewichen; nach einem Jnd. Perf. folgt hier ein Futurum 
exactum oder Conj. Perf. mit einem Conj. Praes. Dabei sind Punkt 4 und 
5 inhaltlich. da sie nur Strafbestimmungen enthalten, so enge verwandt, 
dass ein Abweichen von der Regel nicht ohne besonderen Anlass erfolgt 
85 Fonle;S domeslici II. 292; vor allem Punkt 5. 
86 K. Pivec. Studien und Forschungen zur Ausgebe des Codex Udelric1 in Mill. d. 
österr. Jnstilutes r. Geschichtsforschung 45 (Jnniibruck 1931) 433-452. 
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wäre. Hier ist dem Chronisten eine Formel seines Urkundenstiles einge-
fallen. Diese Malediktionen. wie eine solche etwa aus päpstlicher Sphäre 
sich in der Urkunde des Kardinalbischofs Theobald für Pannonhalma 
um 1185 mit folgendem Wortlaut findet : Si quis autem hoc attemp-
tare presumpseril. indignationem omnipotentis Dei et Beatorum Petri et 
Pauli apostolorum eius se noverit incursurum, 67 gibt es in ungarischen 
Köni~surkunden auch zu bestimmten Zeiten ; wann, werden wir unten 
sehen. 
Ausser dieser Fluchformel kommt in den Gesta aber noch ganz 
klar eine andere, sog. Publikalionsformel vor. Zu Ende des 56. Kapitels 
(f. 23a Zeile 31 /2) fügt der Anonymus. nachdem er die Niederlage der 
Ungarn durch Otto den Grossen geschildert hat, noch bei: Sed istud notum 
sit omnibus scire volentibus, quod milites Hungarorum hec et alia huius-
modi bella usque ad tempora Tucsun ducis gesserunt. Der Satz notum 
sit omnibus scire volentibus ist eine Formel; aus der Fixierung in den 
ungarischen Königsurkunden wird sich gleichfalls ein Anhaltspunkt für 
die Datierung der Gesta entnehmen lassen. 
Di~se Urkundenformeln unterliegen, einmal in einen literarischen 
Text aufgenommeu, keinen Wandlungen mehr. sehr wohl aber die Per-
sonen- und Ortsnamen. Wenn diese vielleicht hier oder dort nicht wesent-
lich sind, immerhin besteht überall die Möglichkeit, dass sie geändert 
wurden, wie denn auch ein und derselbe Namen in dem heute vorlie-
genden Anonymuskodex verschiedene Formen aufweist. Es ist daher 
methodisch ungleich richtiger und sicherer. von solchen Formeln 8 US, die 
offensichtlich diplomatisch sind, Parallelen zu literarischen Quellen zu 
ziehen als durch Vergleichung der allzu wandelbaren Namensformen den 
gemeinsamen chronologischen Termin für die Entstehung von Diplom und 
Gesta feststellen zu wollen. Gleichwohl kann den letzteren Versuchen. 
wenn sie vorsichtig durchgeführt sind. Treffsicherheit und Gültigkeit nicht 
vollständig abgesprochen werden; allein indes sind sie nicht schlüssig. 
Jch könnte hier sehr viele Beispiele aus den zahlreicheren deutschen 
Urkunden und Chroniken nennen, die unwiderleglich zeigen, dass es 
aus den Namen allein unmöglich ist, ein nur in Abschrift überliefertes 
Stück A nach einem sicher datierten, im Original erhaltenen B zeitlich 
festzulegen. Jch beschränke mich hier auf ein un~arisches Beispiel aus 
dem 12. und 13. Jahrhundert. Die Urkunden des Klosters auf dem St. 
Martinsberg sind uns bekanntlich neben der originalen Ueberlieferung 
auch kopial im Liber Ruber aus der Zeit um 1240 erhalten.58 Es liegt 
a7 Ausgabe in Pannonhalmi rend-tört. 1. 611. 
38 Ueber den liber ruber siehe jetzt die erste ungarische Diplomatik von J. Szent-
petery, Magyar okleveltan (Budape~t 1930) 246. 
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also ungefähr der gleiche Fall vor wie nach Jakubovich beim Anonymus; 
der um 1150 entstandene Archetypus ist erst aus der Zeit um 1270 uns 
textlich erreichbar ; bei Pannonhalma liegt die Sache aber noch wesent-
lich einfacher. da hier unmittelbar aus dem Original abgeschrieben 
wurde, wie die nachgezeichneten Monogramme zeigen. Vergleicht man 
aber die Namensformen in den Originalen mit solchen des 13. Jahrhun-
derts im Kopialbuche, so bemerkt man Aenderungen; man hat also 
schon bei der ersten Abschrift die Nomina propria nach der nunmehrigen 
Aussprache geändert. Stellen wir die Namen einander gegenüber. so ergibt 
sich folgende Reihe 
für die Originale 



























für die Kopien 



























39 Siehe die Urkunden und die Lesarten des lsber ruber in der ausgezeichneten 
Edition in Pannonhalmi rend-lörl. 1, 592-614. Dazu ein Fak~imile ebenda 1. 99. 
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Es sei ruhig zugegeben. dass hier einige Verlec;ungen vorliegen-die man 
auch für den Anonymustext wird konzedieren müssen ; alle Differ~nzen 
kann man aber nicht aus ihnen erklären; es sind zweifellos willkürliche 
Aenderungen nach der entwickelten Sprache und Schrift wie der 
We'lfall einiger Endvokale und die Wandlung des a in Fehera zu e in 
Feyre zu erkennen. Erfahrungsgemäss ist aber die Aenderung u nd Schwa n . 
kung de r Namensformen in lilerarischen Quellen noch grösser ; darum 
kann die Methode d er Vergleichung von Namensformen nicht allgemein 
sichere Resultate zeitigen. 
Wir müssen hier eine methodische Anleihe bei d er Ma thematik, 
der exaktesten Wissenscha ft. machen. Dort wird ein Punkt eindeutig be-
stimmt als Schnittnunkl zweier Linien - ob Geraden oder Kurven ist 
gleichgültig. Auf unsere Verhältnisse übertragen: Jn der Zeit. in welcher 
der Anonymus in der königlichen Kanzlei sass. muss sich sozusagen die 
Entwicklungslinie der Publikationsformel der in den Gesta vorliegenden 
Fassung: Notum sit omnibus scire volentibus a uf ein l löchstmass nähern. 
Dasselbe gilt von der Entwicklungslinie der Fluchformel ; wo sie sich 
den Worten si quis statu tum infringere volueril , anathemati subiaceat in 
perpetuum am meisten a ngleicht. muss de r Anonymus zu finden sein. Trifft 
gar der günstige Fall ein, dass die Approximation bei ein und der-
selben Urkunde ftm grössten ist. so können wir gerndezu beha upten : 
der Verfasser dieser Urkunde ist der Anonymus. Mit dieser Methode muss 
sich der Notar feststellen lassen. wenn anders Urkunden von ihm 
erhalten sind. 
Wir wollen die in Frage stehende Publikationsformel rhythmisch 
untersuchen ; die eminent wichtige Bedeutung de r Rhythmik weil vor der 
Metrik im Mittelalter ist schon lan~e von Diolomatikern in den rythmi-
schen Klauseln etwa der päpstlichen Kanzlei hervorgehoben worden.40 
Später hat sich in grossem U nfang die mittellateinische Philo logie mit der-
selben ausführlich beschäftigl.4.l Die Silbenabfolge der Publikation ist 
folgende: 
No - turn sit om - ni - bus sei - re vo - len - ti - bus 
d. h es s ind nach der Sprache der alten Metrik, die imme r noch fä lsch-
licherweise hier angewandt wird, vier Da ktylen, von denen sich der zweite 
und vierte zweisilbig, also weiblich oder klingend. reimen. Oder in der neu-
•
0 Siehe Bresslau H3ndbuch 361-377: dazu Jelzl Szenlpctery Oklevellan S. 68. 
41 Grundlegend sind hier die gesammelten Abhandlungen zur m11tellateinischen 
Rhythmik von Wilhelm Meyer 2 Bde Göttingen 1905; dazu dessen Aursätze in den Nach-
richten der Göllingischen Gesellschaft der Wissenscharten 1906. 1908. 1909, 1913. 1915, 
ferner Karl Strecker im Neuen Archiv 44 (Hannover 1922) 213 ff. - Ueber Reimprosa 
speziell handelt K. Polheim Die lateinische Reimprosa. Berlin 1925. 
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gebildeten Sprache der Rhythmik: es sind zwei klingend sich reimende 
Verse von je 6 Silben. die steigend ausgehen. Man schreibt in der Ter-
minologie nach Wilhelm Meyer aus Speyer für diese Form des Rhythmus 
6v - a + 6v - a. Doch sei hier ein für allemal darauf hingewiesent 
dass Länge und Kürze der Silben in der Rhythmik keine Rolle spielen ; 
um jede Verwechslung mit metrischen Massen auszuschliessen. schlage 
ich vor, die Arsis mit einem Zirkumflex, die Thesis mit einer Wellenlinie 
zu bezeichnen, also in unserem Falle zu schreiben 
/\ ,,....._,, ,,..__,,f\ ,,....._,, ~ /\ ,,....._,, ~ /\ r-..., r-..., 
no - turn sil om - ni · bus sei - re vo - len - li - bus. 
Man muss diesen Rhythmus im Ohre behalten ; die Urkunden sind ja nicht 
in erster Linie zum blossen Les~n. sondern zum Vorgelesenwerden da 
bei feierlichen Anlässen oder vor Gericht. 
Lassen wir nun die gesamte Reihe der erhaltenen Urkundenpub-
likationen in der Kanzlei der ungarischen Könige von 11 !8 bis 1210 an 
uns vOJüberziehen.~2 Man lese laut. vergleiche Rhythmus und Worte der 
einzelnen Formeln mit der in den Gesta vorkommenden Publikation 
notum sit omnibus scire volenlibus und muss dann zu einem sicheren 
Resultate kommen. 
Oie vorgesetzten Nummern beziehen sich auf die Regestennummern 
bei Szenlpetery lmre, Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegy-
zeke Budapest 1923. Ausgeschieden sind sämlliche dort als Fälschungen 
bezeichnete Diplome. obwohl der Verfasser bei dieser oder jener Urkunde 
glaubt. dass der Nachweis der Fälschung nicht gelungen ist. Desgleichen 
wurden Urkunden, welche ihrer Natur nach keine Publikation haben, fer-
ner nur durch eine Erwähnung bekannle Stücke nicht mitaufgenomrnen. 
um die hier notwendige formale Statistik nicht zu verfälschen. Oie zweite 
Zahl ist die (angenäherte) Jahreszahl. 
Bei 50. 51. 52. 53 und 57 aus den Jahren 1118-1131 
fehlt die Publikation. 
59 1135 Nolum sil cunclis Chrislifidelibus tarn modernis quam 
posleris 
Bei 61, 63 und 64 aus den Jahren 1137-1138 fehlt die 
Publikation. 
4!l Durch die Liebenswürdigkeit der Bibliothekare des Ungarischen Historischen ln-
s:ilutes und des Collegium Hungaricum in Wien, sowie durch die Z11vorkommende Freund-
lichkeit von Herrn Prof. Angyel. dem ich hier für seine gütigen Litertsturnachweise zu 
danken habe, ist ed mir möglich geworden, alle fraglichen Urkundentexte zu erhalten : 
fttst alle konnten in neuerer Ausgabe benützt werden; nur in wenigen Fällen musste tiuC 
Fejer, Wenczel und Batthyäny zuriickgegrirfen werden; da es sich aber bei uns nicht um 
Eigennamen handelt, dürfte der Text für unsere Belange kritisch genug ediert sein. 
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67 1131/41 Notum sit omnibus tarn presentibus Quam posteris fidelibus 
68 1141 Cernecha comiti omnibusque urbis Salonitane proceribus 
gratiam cum salute 
69 und 70 von 1142/43 haben keine Publikation. 
72 1146 Generationi, que ventura est. sicut et illi, Que nunc super-
est, notum sit 
73 J 146 Notum sit omnibus sancte fidei cultoribus 
74 1141/6 Notum sit omnibus sancte dei ecclesie cultoribus tarn cle-
ricis quam laicis 
75 114116 Notum sit omnibus tarn futuris quam presentibus 
76 1141/6 Notum facio omnibus tarn posteris quam presentibus 
77 1148 Manifestum sit tarn modernis Christiane fidei obedienti-
bus quam posteris eorum devocionem imitantibus 
78, 79, 80 und 81 aus den Jahren J 150/52 haben keine 
entsprechende Formel. 
82 1152 Notum sil tarn presentibus quam future posterilatis om-
nibus 
83 11537 Notum sit omnibus deum timentibus tarn futuris quam 
et presentibus 
Bei 84. 85 und 86 aus dem Jahren 1156/7 vermisst man 
die Formel. 
90 1157/8 Notum s1t omnibus hominibus tarn modernis divine legi 
subditis quam eciam posteris eorum imitentibuc; devo-
cionem 
91 und 92 aus dem Jahre 1158 zeigen keine Publikation. 
95 1161 Notum itaque vestre fraternitatis amicitie firmiter facio 
96 aus dem Jahre 1161 zeigt keine Formel. 
101 1162 Notum sit omnibus hominibus sub dicione regis Hungarie 
104 um 1163 
106 um 1164 
107 1165 
108 1165 
110 um 1165 
existentibus tarn presentibus quam futuris 
Jn 102 und 103 aus dem Jahre 1163 fehlt die Formel. 
Notum sit iteque omnibus tarn presentibus quam posteris 
sub sanctissimo Chrislianitatis ritu degentibus 
105 ist mir nur bruchstückweise zugänglich; eine Pub-
likation ist hier aber wohl nie vorhanden gewesen. 
Not um sit omnibus hominibus tarn posteris Q uam pre-
senlibus 
Notum sit omnibus principibus sub ditione regis Hun-
garie existentibus tarn modernis quam posteris 
Nosse desidero omnes homines et presentes et posteros 
Notum sit omnibus Christi nomen confitentibus tarn presen-

















Jn 112. 113 und 116 von 1166. 1169 und 1171 fehlt die 
Publikation. 
1171 Paleat omnibus tarn modernis quam posteris sub d1cione 
regis Hungarie existenlibus 
1171 ... tarn prese~tibus quam futuris in perpeluum 
1172 volo vestram non ignorare christianitalis multitudinem. quod 
Jn 125 aus dem Jahre 1174 fehlt die Publikation. 
1174/7 Notum sit tarn posteris quam presenlibus 
1177 Notum sit omnibus tarn modernis quam futuris homini-
bus, qui presentia scripta viderint. audierinl vel legerint. 
quia 
130 vom Jahre 1181 hat keine Publikation. 
1181 Notum igilur sit omnibus tarn modernis quam future vile 
successoribus 
1181 Noscat igilur omnis in Christo rPnatus 
135 hat keine Publikationsformel. 
1183 Notum facio cunctis Christifidelibus tarn modernis quam 
posteris. 
137 1183 Notum volo fieri presentibus et futuris 
138 und 139 aus den Jahren 118315 weisen keine Publi-
kation auL 
140 1185 Not:.im sit omnibus catholice fidE>i cultoribus. 
141 von 1185 und 142/4 von 1186 haben keine Formel. 
147, eine Bestätigung von 112 und in vielen Teilen letzterer Num-
mer gleich, weist keine Publikation auf. Ueberhaupl kommen jetzt. eigent-
lich schon von 140 an. Urkunden ohne Publikation, so 152 von 1192. 
154 und 155 aus dem Jahre 1193. 
Die erste Urkunde von Emerich 168 aus dem Jahre 1195 enthält 
keine Publikation. Bis ins Jahr 1201 fehlen jegliche Formeln dieser Art 
mit folgenden Ausnahmen 
169 1197 Notum sit igilur tarn presentibus quam posteris 
172 1198 Quapropter posteritatis memorie dignum duximus declarare 
173 1198 Quapropter cognoscat tarn presens universitas vestra 
quam futura 
177 1198 ... omnibus notificamus 
Die Publikation vermisst man also in den Nummern 17l um 1197. 
174, 175 und 176 aus dem Jahre 1198, in 180 um 1198, 182 bis 187 aus 
dem Jahre 1199. in 188, 189, lYl und 192 aus dem Jahre 1200 oder um 
diese Zeit usw. Nach 1200 weisen bis Nr. 266 nur noch die folgenden 





1 ...... ~ iiiiiiill __________________________ llllllii„„„„„„„ 
185 1199 Notum 1gilur sit presenti etati et future posteritati 
197 1202 Sane igitur ad universorurn noticiarn volurnus pervenire 
202 1202/3 Noturn sit igitur tarn presentibus quam posleris 
204 1203 Noveritque tarn presens elas quarn seculura posleritas 
210 1201 Hinc est. quod ad universorurn tarn presencium quam 
futurorum noliciam volumus pervenire 
217 1205 Eapropter presenles noverinl t-f fuluri 
219 1205 Eapropter notum fore desideramus universis sub Christi 
lropheo degentibus 
231 1207 Notum esse volumus tarn presenlibus quarn futuris 
236 1208 Presentis eliam scripti serie nolicie posteris volumus 
intirnari 
266 1211 Presentibus notum esse volurnus et non latere posteros 
Unter Andreas IL, teilweise auch schon unter Emerich, vereinigt sich 
die Publikalionsforrnel organisch mit der Jnlilulation, also etwa Andreas 
dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame. Servie, Gallicie, Lodorne-
merieque rex omnibus presens scriplum inspecturis salulem in eo, qui est 
salus ornnium. Die Form notum sit wird hier nicht mehr gebraucht ; in 
dP.n seltenen Fällen, wo die Publikation überhaupt noch selbständig vor-
kommt, wird sie eingeleitet : Notum esse volumus. Significamus vobis etc. 
Wa<> lehrt nun diese Zusammenstellung? Einmal ganz klar, dass 
Sela IV auf keinen Fall als der Herr des Anonymus in Frage kommt. 
wodurch die manchmal noch in Kreisen deutscher Forscher übliche, auf 
H Marczali zurückgehende zu späte Datierung ein für alle Male hinfällig 
wird Dann Hber weiter: wir haben seit 140 - die Nummern 169 und 
202 gehen auf Vorurkunden zurück - mit einziger Ausnahme von 185 
uberhaupl den Anfang Notum sit nicht mehr, müssen also schon lief in 
die ReRierungszeil Selas III. zurückgehen ins Jahr 1185. Von den übrigen 
mit nolum sil ornnibus beginnenden Formeln 
67 Notum sil omnibus tarn presentibus quam posteris fidelibus 
73 Noturn sil omnibus sancle fidei cultoribus 
74 Noturn sit omnibus sancte dei ecclesie cultoribus tarn clericis 
quam laicis 
75 Notum sit omnibus tarn futuris quam presentibus 
82 Notum sit tarn presentibus quam future posterilatis omnibus 
83 Noturn s1l omnibus de um limentibus tarn f uturis quam et presentibus 
90 Notum sit omnibus hominibus 
101 Notum sit omnibus hominibus sub dicione regis Hungarie exi-
stentibus tarn presentibus quam futuris 
10 l Noturn sil itaque omnibus tarn presentibus quam posteris sub 
sanctissimo Christianilatis ritu degentibus 
25 
106 Notum sit omnibus hominibus tftm posteris quam presentibus 
107 Nolum sit omnibus principibus sub ditione rcgis Hungarie exi-
stentibus tarn modernis quam posteris 
110 Notum sil omnibus Christi nomen confitentibus tarn presentibus 
quam futuris 
111 Nolum sit omnibus. tarn presentibus quam futuris 
128 Notum sit omnibus tarn modernis quam futuris hommibus 
131 Notum igitur sit omnibus tarn modernis quam Future vite suc-
cessoribus 
140 Notum sit omnibus sencte fidei cultoribus, 
von diesen sechzehn Publikationsformeln verdient eine, mit dem Rhythmus 
der Formel in den Gesta verglichen. unstreitig den Vorrang; es ist die 
Nummer 83. Man prüfe selbst : 
no - turn sit om - ni - bus sei - re vo - len - ti - bus; 
no - turn sit om - ni - bus de - um ti - men - ti - bus 
tarn fu - tu - ris quam et pre - sen - ti - bus 
Bei keiner Formel ist die Aehnlichkeit des Rhythmus so gross wie bei 83; 
bei keiner steigen 6 Silben so an, gefolgt von 4 Silben + 6 Silben und 
einem klingenden Reim. Es sei ruhig zugegeben, dass um 83 herum ähn· 
lieh rhythmisierte Formeln stehen; das ist aber. wie wir weiter unten sehen 
werden. leicht erklärbar. Wenn wir auch vorsichtshalber die Publik<t-
tionen, welche mit notum sil omnibus beginnen. im Folgenden sämtlich 
berücksichtigen werden, Nr. 83 verdient unser Hauptaugenmerk. 
Wenden wir uns nun der a nderen Formel, der Fluchformel. zu 1 
Als Ursprungsort dieser manchmal grandios ausgestalteten Sätze hat Cluny 
zu gelten; aus der 910 von Herzog Wilhelm von Aquitanien gegründeten 
Abtei, die in den Stürmen der französischen Revolution unterging43, kam 
sie, die sich massenhaft im Urkundenbuch dieses Klosters Findet.H mit 
dem erstarkten Einfluss des kluniazensischen Mönchtums allmählich im 
ganzen Abendlande in Aufnahme, verliert sich a ber gerade um die Mitte 
des 12. Jahrhunderts immer mehr in allgemeine Drohungen und kommt 
nach 1220 kaum mehr vor. es sei denn in Urkunden der päpstlichen 
Kanzlei. • ö Auch daraus geht klar hervor, dass der Anonymus nicht 
4.1 Die Lileralur über die Kluniazenser und Cluny siehe bei J. Hergenrölher und P. 
Kirsch, Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte 2. Bd. 6. Aufl. (Freiburg i. Br 
1925) 341. 
« Bruel, Recueil des chartes de l abbaye de Cluny. forme par A. Bernard Pans 
1876 rr. 
4:"> Jch gestatle mir. an dieser Slelle meinem verehrten Lehrer Herrn Prof. Hans 
Hirsch. dem Direktor des österreichischen Jnslilules f ur Geschichtsforschung in Wien, in 
dessen Urkundenübungen im Wintersemesler 1930.'31 ich mil den Kluniazenser Urkunden 
eingehend vertrau! wurde, meinen aufrichtigsten Dank abzustellen. Die im Folgenden 
cngewtmdte Methode slammt aus der Schule dieses verdienslvollen Forschers. 
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unter Sela IV. geschrieben haben kann. Oie Formel besteht aus zwei 
Teilen, einem Bedingungssatz (wenn es jemand wttgen sollte, der Urkunde 
ent~egenzuhandeln oder gar sie zu fälschen) und dem eigentlichen Fluch-
satz. A ls Strafe für diese Untat soll der Sünder aus der Kirche ausge-
schlossen werden. der Sakramente verlustig gehen und beim letzten Ge-
richte, mit dem Fluche aller Heiligen belastet, in Gesellschaft der anderen 
Frevler - hier sind die Namen Kain. Kore, Dathan, Abiron. Holofernes. 
Judas, Simon Magus u. a. gebräuchlich - zur Hölle fahren. Als Flu-
chende werden oft die anwesenden Bischöfe und ihre Nachfolger. der 
Kloster- oder Bistumsheilige, manchmal auch die 318 Väter des nizä-
nischen Konziles von 325 genannt. Oie Entwicklung der Fluchformel stand 
für Ungarn auf dem Höhepunkt. als der Anonymus schrieb; ihre An-
wendung muss damtils regelmässig gewesen sein; sonst hätte er doch 
wohl kaum in den heidnischen Blutsvertrag - more paganismo sagt er 
ja selbst - nach der Aufzählung dreier Punkte und der Poenformel eine 
anathematische Beifügung gemacht. Der Nebensatz lautet bei ihr : 
si quis juramenti statula ipsorum infringere voluerit. davon sind formel-
haft si, mfringere. voluerit; auf die beiden Worte infringere und voluerit 
werden wir also beim Vergleich achten müssen. Der Hauptsatz ist ganz 
formelhaft; er lautet . anathemati subiaceat in perpetuum. Hier sei auf 
die drei sinnlragenden Worte anathema, subiacere und perpetuum auf-
merksam gemacht. 
Lassen wir nun die Malediktionen in ahnlicher Weise wie oben die 
Pubhkationsformeln nacheinander folgen 1 
50, 51 und 52 weisen keine Fluchformeln auf. 
53 Huic itaque ordinacioni regieve permissioni si quispiam tamquam 
lemerarius contraire conabitur. sancl i regis Stephani iudicio seu 
maledicto subiaceal. 
57 und 59 haben keine Malediktion. 
61 Quod si quis precio vel precibus vel quacumque doli controver-
sia circumventus post me regnantt>s instigaveril. ut hec mea dis-
positio non sil firma et stabilis, omnium episcoporum, et qui 
affuerunt et qui succedent eis, maledichoni subiaceant et bea-
tum Mariinum ultorem sue iniurie hie et in eternum sentiant. 
63 Ut quicumque huius privilegii aliquando auctoritatem transgrede-
rel ur, anathema esset et beata virgo Maria mater domini nostri 
Jesu Christi et beata Margareta marlir et beatus Stephanus rex 
con fessor Christi et hie et in fuluro illi adversarentur. 
64 Et quicumque nostro privilegio contrarius assistere voluerit. iratum 
habeat trinum et unum deum et habeat malediclionem sanc-
torum palrum (gemeint sind die 318 Bischöfe). insuper nostram 
iram incessanter incurral. 
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Bei 67, 68 und 69 fehlt die Malediktion. 
70 Si quis conlra nostrum privilf'gium aliquid frangere vel machinare 
voluerit, regalis gracie privetur beneficio. 
72 Quod si quis obstinate mentis nec deo nec sancte ecclesie re-
verentiam exhibens molitus fueril fraude vel violentia horum 
aliquid sibi vendicare. maxime vero de illis loquor. qui pro-
pinquitate mihi coniuncti fuerunl in seculo. si quis inquam hoc 
irritum facere volueril. iud1cium dei sine misericordia veniat 
super illum nisi resipueril. hie et in evum. 
73 Si quis autem temerarie vel aliqua presumplione huic regali edicto 
voluerit conlradicere, divino totius ecclesie subiaceat anathemate 
(1) et auri libras quinquaginla persolvat mageslali regie. 
Bei 74 fehlt eine entsprechende Formel. 
75 Si quis violenter averlere conatus fueril, in communi tremendo-
que iudicio ante dominum coram sanctis omnibus rationem 
pertimescat anathema redditurus. 
76 hat keine Malediktion. 
77 Et si quis in posterum eoquod regie d isposilioni contraire volu-
erit, anathematis feriatur exterminio regis et regni totius reus 
exislat. 
78 Quam qui infringere voluerit , eiusdem regis decreto quinqua-
ginta libras auri persolvet (ist slrenggenommen nur PoenformeD. 
79 hat keine Fluchformel. 
80 Unde si quilibet modernorum seu futurorum aliquid demoliri 
voluerit. mille maledictionibus et duplici contricione eternaliler 
feriatur. 
Bei 81 und 83 fehlen die Malediktionen, dagegen steht in 
82 Si quis vero eorum libertatem contra fecerit iniuriam aut abbas 
aut Martinus filiaster meus. anathema sit a sancto Martino et 
insuper iram regis incurral. 
84 Quod quicumque cassare temptaveril, anathemati divino per-
petualiter subiaceat et regio temporaliler punialur. 
85 Si qu is vero decretum hoc infregeril, anathema sil. 
86 Si quis vero conlra hoc meum sta tutum agere presumpserit. 
divina ulcione punialur. 
90 Si quis vero hoc lestamentum infringere temptaveril. a deo patre 
anathemalizetur et regalem incurrat iram. 
91 Quicumque huius mee donationis ac con firmationis paginam 
violare presumpseril, iram omnipotentis dei et regiam indigna-
tionem incurrat. 
95 ein Brief an Ludwig VII. von Frankreich, hat keine Malediktion. 
101 Si quis igilur hoc institutum regale infringere tentaveril, omni-
potentis dei iram et regie maiestatis anathema incurrat. 
102 Quicumque vero emulus et inimicus ecclesie dei huic decrelo 
1egis detrahere presumpserit, graciam regis inexorabiliter amittat 
et eternis deputetur suppliciis. 
103 Quicumque vero huius nostre confirmationis paginam violare 
presumpseril. iram omnipoten{is dei et nostram indignationem 
incurrat (Bestätigung von 91). 
104 Verumtamen quicurr.que eius libertalem et donacionem hanc 
dimmuere voluerit, dei omnipotentis iram incurrat et sancli regis 
feriatur indignacione et regali sine fine subiaceat anathemali. 
105 ist mir nur in Auszügen bekannt, in denen eine Fluchformel 
nicht vorkommt. 
106 Quisquis autem hoc involare (1) seu diminuere attemptaverit, 
tanquam rerum ecclesiastica1um invasor omnipotenlis dei et 
beati Michaelis iram incurrat et lanquam regie benignitatis in-
vidus violator regio iudicio subiaceat. 
107 Si qu1s autem in posterum hoc regale privilegium a monasterio 
prediclo retrahere volueri~ non aliter quam hostem et dissi-
patorem rerum ecclesie illum anathematisamus. 
103 Si quis vero in posterum hanc libertatem regia gratia concessam 
a predids hominibus retrahere voluerit. sub anathematis gladio 
feriatur et in cameram regis centum libras auri persolvat. 
110 Si quis ergo in posterum huius salubris oblac1onis daturn in-
lringere aut violare lemptaverit, omnipotentis dei gracia et sancti 
Stephani regis adiulorio careat regieque maiestatis anathemati 
subiaceat. 
111 Si quis igitur predicte instilucioni in posterum conlradicere vo-
luerit. anathematis sentencia ferialur. 
112 Hoc autem edicto presens statum (1) confirmamus, ut ~i quis 
infringere temptaverit et fratribus illis de predictis terris dimi-
nutionem vf>I molestiam aliquftm facere voluerit, divine ire pe-
riculum incurrat et nostram se senliat ledere maiestatem ac 
regali iudicio subiaceat. 
116 Quicumque ergo huius privilegii continenciam nefario ausu 
violaverit, dei filius, qui ex Acheronlis tenebris animas erulas 
liberavil, ipse sua potestale eorum animas mittat in easdem te-
nebras elernaliter concremandas. 
117 Si quis vero hoc instilutum infringere voluerit, sub anathemate sit. 
Bei 118, 120 und 125 fehlt die Malediktion. 
126 Si quis autem hanc meam confirmationem violare et predicli 
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Symonis donum diminuere attemptaverit. tanquam ecclesiasti-
carum rerum invasor omnipotentis dei et sancti Michttelis iram 
incurrat et tamquam regie benignilatis invidus violator regio 
iudicio subiaceat. 
128 hat keine Malediktion. 
130 Quod si quis regum destruere voluerit. precaveat sibi in fulurum. 
ne similiter suum constitulum fiat irritum. si quis vero alius 
illud in irritum redigere voluerit, omnipotentis animadversione. 
qua ille iratus ferit animas, feriatur et eius anima in gehena 
ignis inextinguibilis cum Dathan et Abiron crucielur (Diese aus-
führli:hste Malediktion scheint auf eine sog. Empfängerausfer-
tigung - Empfänger sind die Fünfkirchner Johanniter - zu-
rückzugehen). 
131 Quod si quis violare temptaveril, ut regie instilutionis reus et 
ecclesie violator penam luat et rebus suis mulclatus excommu-
nicationis subeat sentenciam. 
Nunmehr von Nr. 133 ab - wir stehen noch unter Bela lll. im 
Jahre 1181 - vollzieht sich ein rascher Abstieg der Fluch-
formel. Jn den Vordergrund tritt jetzt die königliche Ungnade ; 
ausführliche Fluchformeln kommen nur noch in Bestätigun~s­
urkunden aus früherer Zeit vor. Für 133, 135, 137, 138. 139. 
141 , 142 und 144 fehlt die Malediktion. 
136 Quicumque vero huic dono nostro contrarius exüterit et quod 
ad salutem anime mee dedi in aliquo diminuere •temptaverit. 
iram dei omnipotentis et sanctorum eius incurrat et auctoritate 
regali in viginti marcis argenti purissimi puniatur. 
140 Si quis autem hoc attemptare presumpserit, regalis excellencie 
iram se noverit incursurum. 
147 Hoc autem edicto presens slatulum confirmamus. ut si quis 
infringere temptaverit et abbati vel fratribus illis de predictis 
terris diminucionem vel molestiam aliquam facere voluerit. di-
vine ire periculum incurrat et nostrarn se sentiat ledere ma-
iestatem ac regali iudicio sub1aceat (Bestätigung von Nr. 112). 
Nach dieser aus einer Urkunde Stephans III. von 1166 stammenden 
Malediktion fehlt die Formel wieder in 148, 152, 154, 155. 164. 
und 168. 
169 Quod si qua igitur alicuius dignitatis vel ordinis pertinax et in-
devota persona presf"nli decreto contraire presumpserit, iram 
omnipotentis dei incurrat et regie indignationis sentenciam et 
severitatem vehementius experiatur. (Man vergleiche zu dieser 
Formel die folgende Nr. 202.) 
171. 172, und 174 zeigen keine Malediktion. 
173 hat lediglich eine Ungnadeformel. 
175 Si quis contra hoc ractum noslrum venire presumpserit. noverit 
se iram regie indignacionis incursurum et ab oracionibus sacro-
sancte ecclesie se fore alienum. (geht aur eine Vorurkunde Selas 
III. zurück.) 
Es fohlt die Fluchformel nun wieder in 176. 177. 180. 182. 183, 184. 
185, 186. 187 und 188 ; die fol~ende hat ihre Vorlage in Nr. 131. 
189 Quod si quis indebile feceril, indignacionem dei omnipotentis 
incurrat et propter institulorum inobservantiam districte mul-
landum se cognoscal. 
191 hat keine Fluchf ormel. 
192 hat die Ungnadeformel : alioquin iram nostram incurrat. 
Nun fehlen die Formeln wieder für 193. 194, 195, 197 und 198. 202 
hat die Malediktion von 169 übernommen : 
202 Quod si qua igitur alicuius dignitatis vel ordinis pertinax et 
indevota persona presenti decreto contraire presumperit, iram 
omnipolentis dei incurral et regie indignalionis sententiam et 
severitatem vehementius experiatur. 
Jn 20-1. 205. 206, 208. 209. 210, 217. 218 fehlt der Fluch. 202 gleicht 
in manchen Worten die Formel 219 : 
219 Si quis aulem pertinax et indevotus presenti pagine temerario 
ausu contraire lemptaverit, iram omnipotenlis dei incurrat et 
regie indignacionis severitalem vehemencius experiatur. 
Oie Nr. 224, 225. 226. 227, 228, 229. 230 entbehren der Malediktion. 
231 Quod si non fecerint. iram et indignt:ttionem nostrnm gravissime 
incurrent. 
Nunmehr folgen in den Nummern 233. 234. 235, 236, 237, 240, 241. 
242. 243, 244, 253 keine Flüche mehr, ebensowenig in ~55. 
256. 258, 259 und 260. Nur 254 zeigt eine umfangreiche Ma-
lediktion, die aus den Vorurkunden 112 und 147 - immer ist 
das St. Johannskloster in Dalmatien Empfänger - herstammt. 
254 Statuentes presenli ediclo, ut si quis illud infringere attemptaverit 
et fralribus illis de prediclis terris diminulionem vel molestiam 
aliquam facere voluerit, divine ultionis periculum incurrat et 
nostram se sentiat ledere maiestatem ac regio iudicio nostro 
subiaceat. 
Aus dieser Vorführung der Malediktionen liessen sich manche 
Schlüsse für die Entwicklung der ungarischen Königsurkunden ableiten ; 
doch das interessiert uns hier weiter nicht. 
Wir wollen nun einmal rein formalistisch vorgehen 1 Oie gesuchten 
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Worte sind infringere voluerit, anathemali subiaceat in perpeluum. Wir 
treffen das Wort voluerit zum letzten Male und zwar gleich zweimal in 
130 vom Jahre 1181 - Uebernahmen in Bes!ätigungen und Nachurkunden 
schliessen wir hier aus. Subiacere kommt in 126 (1174/8) zuletzt, vor : 
infringere in 117 (1171). anathema ebenda ; in perpetuum findet sich nicht; 
dem Sinne nach entsprechen ihm in 104 - sine fine -. in 84 - per-
petualiter -, in 80 - etern.aliter -. in 72 - hie et in evum -. in 64 
incessanter ; rein formalistisch aufgefasst hat perpelualiter als stammver-
wandt den Vorzug. Wenn wir weiter statistisch vorgehen wollen. dann 
fassen wir die sinntragenden Worte der Anonymusfluchformel je al~ einen 
Punkt auf; daraus ergibt sich nach Neben- und Hauptsatz getrennt für die 
Urkundenfluchformeln folgende W erttabelle : 
53 1 78 2 l 07 l l 
61 1 80 2 108 1 1 
63 1 82 1 l 10 1 2 
64 2 84 3 111 1 l 
70 l 85 1 l 112 2 1 
72 2 90 1 1 117 2 1 
73 l 2 101 l 1 126 1 
75 1 104 1 2 130 
77 l 106 1 
Die Annäherung ist in 73, 84. 104, 110, 112 und 117 je auf drei Worte 
durchgeführt ; da diese in 84 alle drei in ein und derselben Satzhälfte 
stehen, verdient nach dieser auf die Spitze getriebenen Formalistik eben 
Nr. 84 den Vorzug. 
Oben gelang es uns, die grössle Analogie in der Publikation bei 
Nr. 83 aus den Jahren um 1153 festzustellen, hier kommen wir bei den 
Malediktionen auf Nr. 84 zum Jahre 1156. Kann das noch Zufall sein? 
Zum Jahre 1156 fand ich auch in nichtköniglichen Urkunden die 
grössle Analogie in der Fluchformel. Jn einer Schenkung eines gewissen 
Eusidinus an die Kirche von Gran heisst es: perpelue analemati subia-
ceat. Diese Formel stehl gleichwertig neben der in Nr. 84.; sie ist ein 
dritter Beweis für die Fixierung der Gesta um 1156. Verschiedene An-
zeichen, so derselbe Empfänger, das gleiche Jahr. das genau wie im 84 
durch Epakte. Konkurrente und Jndiktion erweiterte Datum, eine sonst 
ungewöhnliche Angabe, ferner Ausdrücke des Eschatokolls. vor allem 
die kaum von dem niedrig gestellten Donator selbst ausgesprochene 
Phrase : a nostre dignitatis preceplo rite excommunicatus maneal perpe-
tuus, machen es wahrscheinlich. dass der königliche Notar, der unter Na-
mensnennung 84 abfasste. auch diese Urkunde, wenigstens das Escha-
tokoll. stilisiert hat. Aber wenn sich das auch nicht beweisen liesse. 
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soviel ist sicher. dass wir die weiteslgehende Analogie zwischen der 
Gestafluchformel und den ungarische n Malediktionen um 1156 feststellen 
können. auch wenn wir nicht den anonymen Notor ausschliesslich in der 
königlichen Kanzlei suchen dürften. wie dass nach dem klaren Satz zu 
Beginn des Prologes geboten ist. Drei Urkunden ford ern also ganz be-
stimmt die Zeit um 1156 als Datum der Geslaentstehung und zwar im 
ganzen 12. und 13 Jahrhundert allein nur diese paar Jahre. Oie Urkun-
den von Sela III. kommen gar nicht in die engere Wahl, sehr wohl aber 
die Selas Il. und Gezas II.. unter dem mAn schreiben konnte : Quonda m 
bone memoriP Bele regis notarius. Daraus folgt ganz klar und e indeutig: 
Der Köni~ des anonymen Notars kann kein anderer aJs Bela II. sein. 
Damit ist ein Jahrhunderte langer Streit endgültig zu Gunsten des 
blinden Sela entschieden und doch wohl nicht etwa nur wahrschein-
lich. sondern ganz sicher. Die bisherigen Masstäbe. welche emsiger Fleiss 
und grosser Scharfsinn aus Argumenten der Laut-. Rechts-. Verfos~ungs­
und politischen Geschichte herstellten. um den Sela des Anonymus ein· 
deulig festzustellen. hatten zwar Einheiten und markante Kerben genug, 
um die 80 Jahre zwischen 1062 und 1141 und die fast 80 zwischen 
1196 und 1270 genau auszumessen und damit Bela I. und Beta IV. 
auszuschliessen ; sie versaglen aber bei der Aufgabe, auch die kleinere 
Differenz zwischen 1141 und 1174 bezw. 1196 eindeutig zu bestimmen 
und damit die Alternative S ela II. oder Beta III. klar zu entscheiden. 
teils wegen Schwierigkeiten und Fehler der Ueberlieferung. vor allem 
aber wegen des allzu dürftigen MBleriales und des Mangels bestimmter, 
ganz konkreter Merkmale. Wir haben die Jahre zwischen 1118 und 12 l l 
aufgrund zweier diplomatischer Masstäbe. die in einem Fall 44. im an-
deren Fall 43 Einheilen zeigen, auszumessen versucht; wir konnten zwei 
Skalen benutzen. die durchschnittlich jedes zweite und dritte Jahr anzei-
gen. Die eine wies „um 1153". d ie andere „1 156" und zwar gleich in 
zwei Fällen auf. Dass der diplomatische Masstab hier nicht versagte. hat 
in besonders günstigen Umständen seinen Grund. von denen vor allem 
der eine hervorzuheben ist. dass die Regierung Betas III. und die Tütig-
k eil seiner ersten Kanzler Marksteine in der Geschichle der ungari-
schen Urkunden sind. Bis dahin konnt~n sich die Diplome individuell 
entwickeln. nun werden sie einförmig, schablonenhaft. gleichmässig. Ver-
mutlich hätten wir mil beiden Skalen scheitern müssen, hä tte es gegol-
len, die Alternative Beta III. oder Beta IV. zu entscheiden; das Jndivi· 
duelle tritt hier zurück. Doch haben unsere Masstäbe vor allen den 
Vorzug : sie können euch den fraglichen Nolar erfassen. 
....___ 
Wer ist nun der magister ac notarius gloriosissimi regis, der 83 
und 84 geschrieben hat? Jn der Unterschrift von 84 steht: Huius rei 
scriptor est Barnabas. regis notarius. Albensis canonicus. sigillator autem 
Nicholaus. Dieser Barnabas hat weiterhin von den approximativ in Frage 
kommenden Urkunden verfasst die Nrr. 70, 72. 73. 74. 75, 77, 78, 80. 
81. 82, 83, 84. 85, 87 und 90; die späteren Nrr. 101. 104. 106. 107. 108. 
110, 111, 112 und 117 stammen von einem Notar Bicen; die noch folgenden, 
vereinzelten Diplome können wir beiseite lassen. Zeitlich fallen 70-90 
unter Geza JI., \01-117 unter Stephan III. Barnabas hat ausserdem mit-
geholfen bei 64 vom Jahre 1138, verfasst 67 - aus S elas [J. Zeiten -. 
68, - vielleicht 69 expediert -. 79 und 81 ; von Bicen stammen noch 
76. 86, 91 und 92 u. a. Wieso wir das behaupten können, darüber 
später. 
Was habP.n wir nun festgestellt? Auch der schlimmste Feind der 
Formalistik wird zugeben müssen, dass aufgrund dieser beiden Urkun-
denformeln gesagt werden kann. die Aehnlichkeit zwischen dem Stil des 
anonymen Notars und cler beiden Notare Barnabas und Bicen sei wenig-
stens in den behandelten zwei Formeln sehr gross; bei keinem anderen 
Notar lasse sie sich weitergehend erweisen. Wir fügen diesem Obersalz 
den Untersatz bei: Nun ist aber der Anonymus Notar eines verstorbenen 
Selas: Bicen muss als zu spät deswegen ausscheiden. Die Conclusio wird 
nicht mehr schwer sein : 
Also ist Barnabas der anonyme Notar. 
Freilich, drei solche Beweise sind noch sehr schwach; wir müssen 
zur Stütze weitece vorbringen. Hier sei vorläufig nur ein neues Argument 
angeführt. Der Anonymus schliesst ~einen Prolog mit den Worten: Reges 
Hungarie et nobiles regnum habeant felici fine hie et in evum. Barnabas 
schliesst in Nr. 72 das Corpus der Urkunde mit dem Satze : Judicium 
dei sine misericordia veniat super illum, nisi resipueril, hie et in evum. 
Hier wird geflucht, dort gesegnet. Sein Vorgänger Johannes schreibt in 
61 hie et in elernum, in 63 hie et in futuro; bei seinem Nachfolger fin-
det sich die Formel in perpetuum. Jst das etwa auch Zufall? Dabei ist 
hier noch folgendes zu beachten. Wer ein metrisch geschultes Ohr hat. 
hört einen versus adoniacus einer sapphischen Strophe heraus : Daktylus 
+ Trochäus. Es gibt in der Liturgie an den Festtagen der Heiligen Be-
kenner - auch ejn Heiliger Stephan gehört zu dieser Gruppe - zur 
Matutin und Vesper einen Hymnus in sapphischen Strophen, dessen letzte, 
vor der Doxologie stehende Strophe lautet : 
.14 
Unde nunc noster chorus in honorem 
Jpsius hymnum canit hunc libenler, 
Ut piis eius meritis iuvemur 
Omne per eoum.'6 
Diesen Hymnus haben Johannes und Bicen bestimmt auch oft gehört. 
wer hdt ihn aber hier wie dort zum wirkungsvollen Abschluss eines lite-
rarischen bezw. diplomatischen Stückes gebraucht 7 Doch wohl eine und 
die$elbe Person. der „Anonymus". Barnabas. 
Wir wollen zunächst zu einigen Gegenargumenten übergeheu, bevor 
wir unsere Gleichung Anonymus .:..-- Barnabas beweisen. 
Man könnte einw~nden, am Anfange stehe ja P. dictus magister ; 
eine Form Parnabas magisler sei ausgeschlossen. Concedo; doch han-
delt es sich hier lediglich um die Buchstaben P und B in ihrer Jsolation. 
Scheitern nun wirklich an diesem Buchstaben in einem Kodex, der so 
viele Schreibfehler zeigt. die ganzen mühsam erarbeiteten Ergebnisse 7 
Man sagt mit Recht. die Trennung zwischen lenuis und media sei 
im Ungarischen sehr scharf. War sie das aber auch immer? 
Jch lese f. 13b Z. 19/20: ex quorum progenie longo post tempore 
rex Samuel descendit. qui pro sua pielate Oba vocabalur. 
ferner f 24a Z 2 tune Thonuzoba in fide vanus noluit esse 
Chnstianus. 
Dazu f. 11 b Z. 17: m1sil virum astutum palrem Üpaforcos Ügmand 
Dann f. 12a Z. 2: quia a Cumanis et P1cenatis multas iniurias pa-
lerentur. 
Schliesslich f. 23b Z. 6 · collocavit etiam Bissenos non paucos. 
Es ist also Tatsache. dass im Anonymuskodex selbst die Form opa 
neben oba vorkommt, es ist ferner Tatsache. dass im berühmten Pray-
kodex in den Annales Posonienses der Königsname Abba und in Ur-
kunden um 1150 der Name Apa sich finden47 ; wie wir aus Bisseni und 
Picenati sehen, ist die Trennung auch am Silbenanfang zwischen labi-
alis tenuis und media nicht immer scharf gewesen. Das Gleiche gilt von 
den Gutturalen ; der Körös heisst gewöhnlich Cris und Crisius ; einmal 
indes steht (f. 13b 15) Grisius. Ob diese Schreibungen zu Recht bestehen. 
ob zu Unrecht. ob ferner Bisseni und Picenati identisch sind, mögen 
zünftige Fachmänner entscheiden; das Nebeneinander berechtigt den 
Historiker, die Verwechslung von B und P als einen Hörfehler aufzu-
fassen. Möglich ist auch. dass ein Zwischenglied der Ueberlieferung durch 
die Hände eines Deutschungarn ging ; man denke an die Deutschen in 
der königlichen Kanzlei. Hier wird ja z. B. bähest und päbest, predigen 
•& Ueber diesen wohl noch dem 9. Jahrhundert angehörigen Hymnus siehe ) . 
Schulte a. a. 0. 89 
47 Siehe die Faksimiles in Pannonhalmi rend-lörl. 1 83 und 103; die Urkunde auch 
bei Szenlpelery Okteveltan 2. tibra II. ttibltin. 
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und bredigen geschrieben. So kann sehr wohl ein lftpsus auris vorliegen. 
Aber schon ein lapsus calami oder eine visuelle Verlesung ist gut 
möglich. Können wir vielleicht nicht zum alten Predictus magisler zu-
rückkehren? Nein. auf keinen Fall 1 Eine Kürzung pre als Jnitiale und 
ein dann erforderliches Titelblatt sind für Kenner der Materie Phan-
tastereien. Oben sahen wir, .dass die Ueberschriften und damit die Jniti-
alen nicht originell sind, wir stellten das unsinnige Dune für Tune fest. 
Wie wird nun aber rubriziert? Wer sich mit Handschriften des 12. bis 
15. Jahrhunderts beschäftigt, weiss. dass sehr häufig, ja vielleicht in der 
Mehrzahl der Fälle, der Schreiber nicht gleich beim Schreiben des Kon-
textes mit schwarzer Tinte aussetzte. um die Ueberschrift zu rubrizieren. 
Er machte gewöhnlich an Stelle dPr Jnitiale oder der Ueberschrift einen 
kleinen. leicht wieder zu tilgenden Buchstaben. bezw. schrieb in kleinen 
Kritzeln die ganze Jnscription an den Rand oder auch an die Stelle. wo 
sie später prangen sollte.48 Auch im Anonymuskodex ist an eini~en Stel-
len der Jnitialbuchstaben noch jetzt mit schwarzer Tinte gezeichnet sichtbar. 
Nun schrieb aber gerade unser Rubrikator sehr m1chlässig; ist es da nicht 
möglich, dass er statt eines B ein P machte ? Doss beide Buchstaben eben 
in eine und dieselbe phonetische Klasse gehören. wäre dann Zufall. 
Gerade die Jnitialbuchstaben sind ferner sehr schwer zu lesen :49 ge-
wöhnlich entscheidet hier nur der Zusammenhang; da aber das B am 
Anfange isoliert stand. war es der Willkür des Abschreibers unterwor-
fen. Möglich ist ferner eine direkte Verlesung von B zu P. Sie kann 
folgendermassen entstanden sein: Jn einer der vor unserem Kodex lie-
genden Handschrift waren Wappen oder AE>hnliches am Rande gemalt. 
Dadurch wurde der untere Sinus des B ganz oder teilweise verdeckt. 
Man sage nicht, das sei weithergeholt; der Abstrichschaft des P in der 
Wiener Bilderchronik gleich zu Anfang (Per me reges regnant) ist durch 
den anjovinischen Schild vollständig übermalt. Eine zweite Möglichkeit: 
die ersten Blätter eines Kodex leiden nicht selten am Wurmstich. so 
auch der Anonymuskodex, wo gleich auf der ersten Seite nicht weniger 
als 9 Buchstaben auf solche Weise lädiert sind.1)0 Jst es bei dieser Häufig-
48 Jch habe solche Beobachtungen an scholastischen Handsch riften Deutschlands, 
Oesterreichs und Frankreichs ort machen könnl"n. - Vergleiche neuestens etwa W Le-
v1son im Neuen Archiv 49 (Hannover 1932) 204. 
4t1 Man schaue etwa die bei Szilägyi ort wiedergegebenen Jnitialen mit ihren Ma-
lereien durch, die fest alle aus der Wiener Bilderchronik stamme.1 ; bei allen sicher zu 
saaen, welcher Buchstabe hier dargestellt sein soll. ist nicht gerade leicht, wie eine Probe 
em Original gezeigt hal. 
00 Z 2 m in quondam, Z. 6 e in et. Z. 21 cl in d1lectioms, Z. 22 zweites g in ag-
gressus, Z. 23 d in diversorum, Z. 26 Q in quod, Z. 27 n in nobilissima. Z. 28 t in et. -
Diese Wurmstiche werfen die Frage der Geschichte unseres Kodex auf. Sie stellt sich 
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keil - durchschnittlich jede vierte Zeile - nicht wohl möglich, dass 
auch der Sinus eines kleinen Majuskel-B auf dit-se Weise oder auch 
sonst, etwa durch Rasur, andere Bemalung, Tintenverblassung usw be-
schädigt wurde? Auch die Aehnlichkeit der beiden Buchstaben unter 
besonderen Umständen kann der Anlass der Verwechslung gewesen sein. 
Der Schaft des Majuskel-P hat nicht selten an seinem unteren Ende 
nach meinen Beobachtungen und den von Jakubovich im Magyar Könyvszemle NF 34 
{Budapest 1927) 82-102 gewonnenen Resultaten wie folgt dar - die Grunde für meine 
Schlüsse müssen an and 'rer Slelle nachgeholt werden-· Ordilur ab ove ändern wir den be· 
kannten Horazvers für unsere Verhältnisse ab. das fragliche Tier stammle wohl aus der 
Pusz ta, jedenfalls nicht aus der Jsle-de-France und Pariser Herkunft des Kodex ist nach 
der ganzen Herste llung des Pergamentes ausgeschlossen wie auch der Adressat N. kein 
Ausländer is t. Oie weiteren Stadien sind diese Bereiten des Pergamentes mit häufiger 
Rasur der Haarseile; Schnitt in 12 Stücke von Ctl 3401240 mm: einmalige~ Falten 
von je vier übereinandergelegten Stücken ohne Hef,en . besondere Punktation jedes die· 
ser drei so entstandenen Faszikel (1-8. 9-16. 17-24). doppelseitiges Ble1stiflhmeren 
wahrend des Schreibens, wobei von f 19a ab die Kolumne von 34 vorgeslochenen Li-
nien um je eine Zeile vermehrt wurde und auf f 23 und 24 durch Heraus rücken der 
Randstriche mehr Plolz gewonnen worden ist. Beschreiben der ersten Seite durch X. die. 
weil sie später ohne nachträgliche Rasur(?) unmlllelbar auf einen Holzdecke) {?) aufge-
klebt werden sollte, auf f. lb wiederholt werden musste: Schreiben des Kontextes bis zum 
Schluss durch den Scriplor X mit brauner, von f lOb Z. 25 ol - tera ab mit schwarzer 
Tinle; Korreldur durch Y mil schwa rzer Tinle - das entscheidendste Charakte ristikum 
von Y gegenüber X ist das z in Zemlum auf f. 7b Z 4 - : Erfindung und Eintragung der 
Ueberschriften durch Z. der wahrscheinlich auch das P. am Anfange schrieb und ver-
zierte, wenn nicht für diese Jmtiale eine vierte Hand ZI angenommen werden muss. 
lleften der Lagen durch drei Stiche ; Aufkleben des llolzdeckels auf f. 1 a und 24b und 
Beschneiden der Ränder. wobei Punktlöcher verschwanden und auf f. 23b die Ueberschrifl 
verlt'l7.t wurde. Nach diesen dem 1:1usgehenden 13. Jahrhundert angehörigen Vorgängen treffen 
wir erst 1m 17. Jahrhundert aufSpuren neuer Bearbeitung des Kodex. Um 1630 klebt Tengnagl in 
de1 Wiener Hofbibliothek den bekannten Zettel-siehe Jakubov1ch a a . 0. 89 - auf den nicht 
aus der Ambraser Sammlung s tammenden Kodex und zwor auf den Holzdecke! auf; eine spä· 
tere Hand{!), vielleicht die Peter Lambecks. schreibt die Kapitelzahlen, eine noch spätere (1), 
ganz gewiss nach dem Jahre 1665 liegende Hand foliiert. 1\lun frisst der Holzwurm Zcllel. Dek-
kel und die ~rsten 3 Pergamentbläller a n - die auch bei Jakubovich a.a 0 sichtbaren Wurm-
löcher passen genau au( die Wurmstiche in der Schlinge des P am Anfange und 1m m 
von quondam auf f. 1 b - . um 1750/80 wird der Holzdeckel entfernt und der Kodex 
hinter Pansas Jtinerar eingebunden; im 19. Jahrhundert endlich wird er wieder selbstän-
dig mit dem Deckel des 18. Jahrhunderts und unler Beigabe dreier Vor - und dreier 
Nachsleckblätler eingefasst, während Pansas Jtinerar einen neuen, für die Biedermeier· 
uit typischen Pappendeckel erhält. - Diese mit einer an die sog Jndizienbeweise 
e rinnernden Methode gewonnenen Resultate verdanke ich nicht zulelzl einer bereits drei-
jährigen Beschä ftigung mil den Handschriften der Wie11er Nationalbibliothek und einer 
mehrwöchigen Untersuchung von Pariser Handschriften : den ausführlichen Beweis far 
diese Kodexgeschichte muss ich, wie gesagt. s päter nachholen ; nur eine These sei hier 
bewiesen. Der Adressei war gewiss kein Ausländer. wie Pauler MHK 390 und Jakubo-
vich a. a. 0. 210 wollen. Letzterer wird nach seinem bereits erwähnten schlagenden 
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einen luäfligen wagrechten Abschlussbalken, der z. B. im Praykodex gut 
geschwungen ist.61 Ein Punkt nach dem P, der re~elmässig bei solchen 
Abkürzungen steht - vgl. im Kodex f. 1 b 3: · N · -. ersetzt, wenn er 
auch nicht mit zitternder Hand oder spritzender Feder geschrieben wirdt 
in Verein mil diesem Schlu~sbalken zu mindest den halben unteren Si-
nus des B (8 B) ; durch die visuelle Aehnlichkeit lassen sich dann die 
Buchstaben vertauschen. 
Gibt es vielleicht statt dieser plausiblen Vermutungen nicht einen 
positiven Beweis. der den Uebergsng von B zu P bestimmt erklären kann? 
Es ist sicher, dass das P mit seiner Verzierung nach dem Kontext 
geschrieben worden ist. Ueber den mit schwarzer Tinte gefertigten Schaf. 
Nechweii., dass der Anonymuskodex nicht wie der Pansakodex aus der Ambraser Samm· 
lung stamm(, die Vermutung, Pansa hälle den Kodex aus Frankreich nach Deutschland 
gebracht, kaum aufrecht erhalten können. Paulers Argument, dass die Jnterpretationen 
gewisser Namen fü r Ungarn zu ausführlich seien, stimmt zwar für einige Stellen, aber 
ebenso gewiss ist, dass sie für Nichtungarn manchmal unzureichend ist, und des ist ent-
scheidend. Für NichtungArn - euch der Verfasser kam gleich bei der ersten Lektüre auf 
diese Schwierigkeit - s ind die Sätze unverständlich: Tune fluvius ille per <>ocios Ketel 
vocatus est per risum Ketelpotaca (8b 5. 6) und : Unde rluvius ille ab Hungaris vocatus 
est Loponsu. eo quod Romani propter melum Hungarorum latenter transnataverunt (20a 
17/18). weil ihnen clie Kenntnis der Pointe potaca = rluvius, loponsu = latenter abgeht 
Adressat ist vielmehr in erster Linie des grosse ungerische Lesepublikum. das in seinem 
Freunde apostrophiert 1sl, den er nur in der Vorrede in der 2. Person und zwar singu-
laris numen nennt, während er sonst sagt · Notum sit omnibus scire volenlibus (23a 32/33) 
und : Si scriptis presentis pagine non v u l t 1 s credere, c red i 1 e garrulis cantibus iocu-
ltilOrum. Ganz klar aber gehl die ungarische Nation als Adressei des Werkes hervor aus 
den Sätzen der Vorrede · Üphmum ergo duxs. ut vere et simpliciler tibi scriberem. quod 
1 e g e n t es possinl egnoscere. quomodo res gesle essen!. Et si tarn nobilissima g e n s 
H u n g a r i e primord1a sue generalionis et forlia queque racta s u a ex rals1s fobulis rus· 
ticorum vel a gerrulo canlu 1oculatorum a u d i r e t, mdecens esset. Ergo nobiliter (~von 
m11) per c i p 1 a t Felix H u n gar i a . . gaudeal de munere s u i lilleratoris, quia 
exordium geneelogie regum s u o r u m h a b e 1. Diese Sätze sind schlechthin unverständ-
lich, wenn der Kodex etwa bestimmt gewesen wäre, ins Ausland zu gehen. - Während 
mein Aursatz gedruckt wurdf'. erschien die Anonymusausgabe von Ladislaus Juh6sz. clie 
gegenüber den alten Editionen entschieden ein irosser Fortschritt ist: hier ist auch u tt 
canbivil richtig erkannt worden, dagegen weicht die Darstellung der Kodex; eschichte 
in wesentlichen Punkten von meiner ab Juh6sz zählt die Zeilen seiner Ausgabe ganz 
durch und vereinfac.ht so sehr gut unsere Zi tiermdhode. Jch folg<> ihr nur deshalb nicht 
weil mir der Editor versichert. 1n einigen Jahren den Text unter Berücksichlillung der 
r.euen Resultete herausgeben zu wollen. Es ist mir eine erste Genugtuung für meme muhe 
vollen Arbeiten. dess der junge Gelehrte, der zweHellos den Anonymuste.xl mit am bes-
ten kennt, mit meinen Ergebnissen im Ganzen einverslanden ist; er besass die FreundhchkE>it. 
anlässlich eines Wiener Besuches die Korrektur teilweisse mitzulesen. worür ich ihm 
herzlichst danken muss. 
61 Siehe etwa Pannonhalmi rend-törl. 1. 520/S21 Z. 6 bei Post. Aus deutschen Hend-
schrirten liessen sich noch mehr Beispiele anführen 
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des e von simul in der 6. Zeile von f. 1 b ist nämlich ein roter Strich 
des Rankwerkes gemalt. Ausserdem ist die rote Tinte an einer ganzen 
Anzahl von Stellen über die schwarze gezeichnet worden, nirgends aber 
umgekehrt die schwarze über die rote. Vor den Jnitia len der Anfangs-
worte bei den Kapiteln 2ö (Tune). 27 (Mane). 48 (Jn) und 50 (Tune} sind 
heute noch die Buchstaben t. m, j, t für die nachfolgenden Rubrikation 
mit schwarzer Tinte gezeichnet sichtbar ; doch sind anderseits diese Jni-
ttalen gewiss nicht überall angemerkt gewesen. Also der Schluss ist un-
umstö~slich: erst wurde der Kontext geschrieben, nach dessen Vollen-
dung kam die Rubrilu=ttion. Das P zu Anfang ist frühestens vom Rubri-
kator selbst gemalt worden; verschiedene Beobachtungen, die freilich 
nicht zu einem bündigen Schlusse ausreichen, machen sogar eine vierte 
Hand wahrscheinlich. Oben sachen wir, dass der KoAtextschreiber die 
Ueberschriften seiner Vorlage noch berücksichtige, dass aber der Rubri-
kator diese nicht mehr zur Hand hatte und eigene erfunden hat. Wir 
glauben nun nachweisen zu können, dass der Skriptor X noch B vor 
sich sah, d8SS a ber der Rubrikator Z in seiner nachlässigen Art, weil der 
Schreiber X vergessen hatte. ein B vorzuzeichnen oder anzumerken. zu 
Predictus konJizierte und ein P schrieb. Eine genaue Abmessung des Ab-
standes der Zeilenanfänge von der Randlinie um die Jnitiale P. so wie 
er war. als der Skriptor seine Arbeit beendet hatte und der Rubrikator 
uber den Kodex kam. ergab folgende Längen : 
Di~ 1. Zeile sieht 13 mm ab: dictusmagister 
Die 2. Zeile steht 13 mm ab : acquondambone 
Die 3. Zeile steht 15 mm ab: . hungarienotarius 
Die 4. Zeile steht t5 mm ab : . . . . . venerabilietarte 
Die 5. Zeile steht 9 mm ab : . . etsuepeticionis 
Die 6. Zeile steht 0 mm ab: simulessemuspetisti 
Man wird nicht behaupten können, dass in diesen Raum ein P ge-
höre, dass also der Skriptor für ein P einrückte. 
Welcher Buchstabe passt in diese eingerückte Lücke hinein ? Die 
erste Zeile und die zweite stehen beide gleichweil ab, die dritte und 
vierte sind ebenfalls gleichweil eingerückt. aber so, dass die zweite Ein-
rückung um zwei Millimeter grösser ist als die erste. Es muss sich also 
um einen Buchstaben handeln, der zweimal nach rechts vorspringt und 
ausserdem unten weiter auslädt als oben, da sonst nicht ersichtlich wäre. 
warum man das zweite Mal tiefer einrückte. Die erste Bedingung erfül-
len in damaliger Zeit die Buchstaben B. C. E. F, G. K. Q, R. Z. die 
erste und die zweite nur B, C. E, G, K. Q. R; das Majuskel-P muss 
schon beim ersten Wettbewerb ausscheiden. Da nun je zwei Linien 
gleichweit eingerückt sind, muss dieses Vorspringen nach rechts ein län-
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geres Stück erfolgen : damit scheiden aus C. E. G. K. Q. Bleiben noch 
die beiden Lettern B und R übrig. Da weiterhin die Anfangsorte der 4 .• 
5. und 6. Zeile (15 mm, 9 mm, 0 mm) die geometrischen Orte einer Kurve 
sind. muss die untere Ausladung ein Sinus sein ; ein anderer Buchstabe 
als B kommt gar nicht in Frage; keiner von allen des ganzen Alphabe-
tes erfüllt sämtliche Bedingungen. Jn unserem Falle ist die Deduktion so 
zwingend, dass selbst dann, wenn wir den Anhaltspunkt Barnabas nicht 
hätten, wir ein B postulieren müssten. nachdem feststeht. dass der Skrip-
tor noch für die allen Ueberschriften einrückte. der Rubrikator aber so 
wenig wie wir bisher den Anfangsbuchstaben gesehen hat. Dieser Logik 
entspricht auch die folgende Trickaufnahme der fraglichen Stelle, wo P 
durch das vorzüglich passende B ersetzt ist 
- -·---
Für den Buchstaben P hätte man ungefähr folgendermassen eingerückt: 
dictusma dict dictus dictus ma~is 
acquonda acq acquo acquon 
hungari hun hunga hungar 
venerabi vene venerebil venerabil 
etsuepetici etsuep et suepeli et suepeti 
s im u 1 essem simulessem s im u less simulesse 
complexus e complexus ex complexus e complesus ex 
Wie ist aber dann anstatt eines B ein P gemalt worden ? Das er-
klärt sehr gut ein argumentum ad hominem. Was würden wir in gleicher 
Lage wie der Rubrikalor machen, wenn wir vor dictus einen Buchstaben 
zu ergänzen hätten, wenn wir wie der Rubrikator keinen vorgezeichne-
ten Buchstaben fänden und dictus. was gleichfalls zu erweisen ist. als 
significatio modestiae bereits veraltert und deswegen ungebräuchlich 
wäre? Die Bestimmung des B mit der eben angewandten Methode er-
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fordert Denl<arbeit; aber gerade die war keineswegs des Rubrikators starke 
Seite, wie wir aus allem entnehmen können. Doch billigen wir ihm selbst 
ein Nachdenken zu ; was hätte er ergänzen sollen ? Es kam doch ledig-
lich ein Kompositum von dicere in Frage; das einzige mit einem reinen 
Buchstaben gebildete edictus gab keinen Sinn. Jn zweiter Linie war dann 
an eine Kürzung durch einen einzigen Buchstaben zu denken; hier 
sind nur condictus. perdiclus. predictus, prodictus, vielleicht noch post-
dictus möglich ; dds naheliegende Benedictus kann nicht gekürzt werden. 
Schliesslich half sich der Rubrikator mit Predictus als Lückenbüsser ; er 
mtilte den für den unieren Sinus des B frei gelassenen Raum mit einer 
schönen Ranke a us, wobei er wohl unabsichtlich über das s von simul 
in der 6. Zeile zu Anfang einen roten Strich zog, der uns die Möglich 
keit gibt, den Vorgang der Rubrikation genau zu rekonstruieren. Jn die-
sem Falle nehmen wir sogar noch an. dass der Rubrikator bei seiner 
Arbeit etwas dachte; es gibt Fä lle, wo das bestimmt nicht gesagt werde11 
kann . Jn Cod. Pa l. Vind. 3424 ist ein alphabetischer Schriflstellerketa log, 
dessen letzter Name Zacharias lautet. aufgezeichnet. Nachdem der Text 
geschrieben war, wurde rubriziert, wobei alle die alphabetisch angeord-
neten Namen mit Anfangsbuchstaben zu versehen waren, gewiss keine 
Kopfarbeit die doch fehlerlos gemacht werden konnte. 0 nein, weit ge-
fe hlt 1 Am Ende der Reihe wird rubriziert : W-ilhelmus. V-incencius, W-il-
helmus. U-lricus. W-ictorius, V-ercellensis und dann - incredible dictu 
- M-acha rias. So zu lesen im genannten Kodex aus der Zeit um 1470 
auf f. 106a. Schwieriger ist natürlich die Sache bei einem isolierten Buch-
staben oder in Fällen. wo das zu ergänzende W ort unbekannt oder un-
gewöhnlich war. Auch dafür einige Beispie le. Jn der österreichischen 
Chronik von den 95 Herrschaften ist eine berüchlige Fa belreihe mit er-
fundenen, durch schematische Buchstabenverschie bungen gebildeten Na-
me n. deren Form, weil dem Schreiber ungewöhnlich, nicht aufgrund der 
gebräuchlichen Ausdrücke ergänzt werden konnte. Die zu den Eigenna-
me n verwendeten Jnitialen dieser einzelnen Abschnitte . welche über die 
Geschichte solcher erfundenen Herrschaften berichten, stimmen in den 
führenden Handschriften einigemale mit den Anfangsbuchstaben der im 
Text genannten Herscher nicht überein. So steht 
in de r Herrschaft am Anfang 
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LI Panna Sanna 
LIV Naban Raban 
Dabei ist in XV das r zu Rattan. in L Ro zu Ro1ant, in LI s zu 
Sanna mit schwarzer Tinte vorgezeichnet gewesen; trotzdem wurde zu 
Nattan. Nolant und Panna rubriziert.ri2 Quid ultra? 
Am Buchstaben P scheitert unsere These also gfmz gewiss nicht. 
im Gegenteil. Oben wiesen wir von den Urkundenformeln ausgehend 
Barnabas als den dictus magister ac notarius nach; auf den Anfangsbuch· 
staben dieses syrischaramäischen Namens eines Apostelschülers kom-
men wir in einem doch woh 1 evidenten Beweis. der von der Textform 
ausgeht. wie sie der Skriptor X nach seiner Vorlage gestaltete ; beide 
Argumente treffen sich im Resultat. wodurch logisch ihr Wahrheitswert 
erhöht wird. 
Zu den sachlichen Jndizien für Beta 111. nur ein Wort. Es gehören 
schon scharfgespitzte Argumente und ein äusserst umfangreiches Ma-
terial dazu, aus der Chronik klipp und klar verfassungsgeschichtliche 
Angaben entnehmen zu wollen. um dann sagen zu können und zwar 
mit aller Bestimmtheit sagen zu können, das findet sich nur bei Bela II., 
jenes nur bei Bela III. Die zeitliche Differenz ist zu klein. Aus den ver-
hältnismässig viel zahlreicheren chronikalischen und urkundlichen Noti~ 
zen, die wir für deutsche Verhältnisse haben, lassen sich nur in wirklich 
ganz günstigen Fällen eindeutige rechts- und verfassungsgeschichtliche 
Momente gewinnen, die sicher zur Distanzierung auf fünfzig Jahre führen 
können. Schon Jakubovich konnte Paulers Argumente in manchen Fäl-
len treffend als nicht stichhaltig nachweisen ; wir werden später einmal 
in dieser Richtung fortfahren können. 
ferner könnte man einwenden: Barnabas ist nach seinen Sub-
skriptionen immer Gezas II. Notar ; wieso kommt er dazu. sich quondam 
bone memorie gloriosissimi Bele regis Hungarie noterius zu nennen 7 
Der Fall muss doch offenbar so liegen : Anonymus war Notar eines 
Bela, nach dessen Tod er sein otium cum dignilate dazu benützte. um 
seinen Landsleuten von ihren Vorfahren zu erzählen ; quondam heisst 
also : vorzeiten, einst des verstorbenen Belas Notar. Doch beachte man . 
fit Siehe diese Stellen in der eusgezeichneten, vielleicht bestgeratenen Edition einer 
Chronik überhaupt, die Joseph Seemüller in den Monumente Germaniee bistorica Deut-
sche Chroniken VI (Hannover und Leipzig 1909) besorgte, aur den Seiten 27, 29. 33. 38 
und 39. nebst den dazu gehörigen Anmerkungen Die Verianten stAmmen eus den hih· 
renden Handschrirten 1. 2 und 5. Als den Verfasser dieser Chronik habe ich, wie ein 
demnächst m den Mitteilungen des österreichischen Jnstitutes rür Geschichtsforschung er-
scheinender Aufsatz zeigen wird, den bereits oben S. 11 erwähnten Keplen des österreichi-
schen Herzogs Albrechts III. (1365-1395) Leopold Stemreuter von Wien nachgewiesen. 
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quamv1s multis et diversis huius laboriosi seculi impeditus sim negoliis, 
tarnen facere aggressus sum. que facere iussisti. 
Es ist um diese Worte schon viel gekämpft. über diesen Ausdruck 
schon viel gedacht worden. Muss quondam nun wirklich so heissen 7 
Der Ausdruck bone memorie kommt im Anonymustexte an zwei Stellen 
vor, hier und f. 4a 34, wo es heisst : Anno dominice incarnacionis d. ccc. 
1. xx.xiiij. septem principalcs persone egressi sunt de Scithia versus occi-
dentem. Jnter quos Almus dux filius Ugck de genere Magog regis vir bone 
memone dominus et consiliarius eorum egressus est. Heisst hier bone 
memorie wirklich „seligen Angedenkens". vielmehr muss es so heissen 7 
Es wird sonst nirgends verwendet. nicht bei Attila, nicht bei dem gros-
seren Arpad. auch nicht bei dem Heiligen Stephan. Hier scheint vielmehr 
die Bedeutung vorzuliegen : bereits rühmend erwähnt, nämlich in den vor-
ausgehenden Kapiteln : das 4. Hauptstück ist ja ausschliesslich dem Preise 
des Almus gewidmet. Von hier aus lässt sich auch das quondam beleuch-
ten. Es kommt ausser im Prolog nur noch einmal vor zu Beginn des Ka-
pitels 55 (f. 22b 2): Postea vero anno v. regnante Cuonrado imperatore 
Lelu Bulsu Botond incliti quondam et gloriosissimi mililes Zulte ducis 
Hungarie missi a domino suo partes Alemannie irrupuerunt. Jn den Gesta 
tst vorher ausführlich von den drei l lelden die Rede gewe~en ; Botond 
soll ja nach den Sängern bis nach Konstantinopel gekommen sein. Hier 
legt sich die Bedeutung nahe: schon. bereits; also bereits hochberühmt 
und die ruhmreichsten Soldaten Zultas. So kann auch das quondam am 
Anfang recht wohl bedeuten : schon des verstorbenen Selas Notar. Zwin-
gend lässt sich diese Bedeutung freilich nicht eruieren.69 
Tatsache ist jedenfalls. dass das erste Diplom von Barnabas bereits 
unter Sela II. abgefasst ist. Dies möchte ich im Folgenden zu erweisen 
suchen mit HiJie des sog. Diktatvergleiches. Da hier, soviel ich wenig-
stens sehe, zum ersten Male ausführlich mit dieser Methode in der unga-
rischen Diplomatik operiert wird, sind wohl einige Worte der Rechtfertigung 
am Platze.64 Jn der deutschen Diplomatik ist diese Art der Stilkritik schon 
a3 Schon Du Cange, Forcellini und M81gne d"Arn1s-M igne fuhren quondam in ähn-
licher Bedeutung an. 
r,.i Ueber die Methode des Dikta!vergleic:hes siehe Bresslau II, 355-359. Zu der dort 
genannten Literatur sind nt1chzutragen 8. Schmeidler. Kaiser Heinrich IV. und seine l lelfer 
im Jnvestilurstreit Leip7.ig 1927 sowie der oben in Anm. 36 genannte Aufsatz von Pivec. 
der for1geset1t wird. - Den Diktatvergleich haben in beschränktem Masse in Ungarn 
schon ungewandt Karacsony1, FeJerpataky u. a .; auch Madzsar verdankt. wie aus Szaza-
dok 65.228 H zu entnehmen ist, einem ähnlichen Verfahren seine Resultate. - Methodisch 
bin ich folgendermassen vorgegangen· Die gesamten Urkunden wurden durchgesehen. Blies. 
was in ihnen anders lauten könnte. wurde herausgeschrieben und dann die Worte und 
Phrasen mil l lilfe meiner lieben Freu alphabeltsch angeordnet. Dabei mussten benützte 
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seit Theodor von Sickels Zeiten, also über 70 Jahre, mit den besten Er-
folgen allgemein angewandt worden ; sie besteht darin, durch gemeinsame 
Wörter. Sätze und Spracheigentümlichkeiten die Verfasser der einzelnen 
Diplome, die sog. Diktatoren, zu erweisen. Jn der tfrühen ungarischen Kanz-
lei ist man dieser Aufgabe sehr oft enthoben. da dort sich die Notare in 
der Mehrzahl der Fälle nennen,; gleichwohl ist die Zahl der Urkunden ohne 
Notariatssubskription sehr gross. Diese genau dem oder jenem Notar zu-
zuweisen, ist auch hier die Aufgabe der Diktatvergleichung. Jhr liegt das 
Prinzip zugrunde. dass jeder Mensch seine eigenen Ausdrücke hat. die. 
wenn auch oft schwer erkennbar, von denen anderer Menschen verschie-
den sind. Jst das schon in der lebenden Sprache so - man denke etwa 
an Neckereien eines Mannes wegen seiner Spracheigentümlichkeiten, an 
das gegenseitige Hänseln der Bewohner verschiedener Nachbarorte wegen 
ihrer Ausdrücke -. dann a fortiori bei den toten, nur angelernten Sprachen. 
Noch enger begrenzt ist das Gebiet. um das es sich hier handelt. die 
ungarischen Königsurkunden einer bestimmten Epoche. Einmal liegen feste 
Formulare vor, von denen selten allzu stark abgewichen wird, so dass 
der Willkür des Konzipienten nicht sehr grosser Spielraum gelassen ist. 
Dann kommen in der fraglichen Zeit kaum mehr als zwei Notare vor, wie 
wir unten sehen werden. Bestimmen lässt sich nun etwas bekanntlich 
durch Definition oder durch Deskription. Zur Definition gehören genus 
proximum und differentia specifica. Genus proximum ist in unserem Falle 
die Summe der Urkunden einer bestimmten Zeit, soweit sie aus der könig-
lichen Kanzlei stammen ; uns interessieren die Urkunden Belas II. und 
111.. weshalb wir die zu behandelnde Epoche mit 1118 und 1196 begren-
zen. Wenn diese Diplome auch nicht alle erhalten sind, so können wir 
doch induktiv von den erhaltenen behaupten, sie zusammen seien ein ge-
nus proximum. Die diHerentiae specificae lassen sich finden durch Ver-
gleich des Stiles der einzelnen Diktatoren, die sich in der ungarischen 
Kanzlei häufig nennen. Aber auch deskriptiv können wir vorgehen. Ge-
lingt es uns. eine Anzahl von Parallelen zwischen zwei Urkunden aufzu-
zeigen, dann können wir doch wohl sagen, dass sie vom gleichen Ver-
fasser herrühren. Freilich hat diese Methode auch ihre Gefahren. Bei der 
Definition muss das genus proximum nach Möglichkeit vollständig erfasst 
werden, wenn nicht einseitige Resultate folgen sollen. Bei der Bestimmung 
ist es ferner falsch zu sagen : Hier wie dort kommt der gleiche Ortsname, 
dieselbe Sache vor : ergo muss der gleiche Diktator vorliegen. Nur dann 
gilt dieser Schluss, wenn dieselbe Sache bei einem Notar so, bei einem 
Vorurkunden nalilrlich entsprechend berucksichligl werden. desgleichen sog. Empfäoger-
ausferligungen. Aus den beigefügten Nummern be1 Szenlpetery ergab sich dann allmäh-
lich der Notarstil. 
44 
- . - - - --- - „ - - -
andern anders benannt wird ; man erinnere sich an die eingangs ge-
machte Bemerkung über fluvius und flumen. Die Vergleiche müssen 
sich in erster Linie auf Satze. Phrasen und Worte beziehen, die gleich-
sam epitheta ornantia sind und ebenso gut anders lauten konnten. die 
möglichst viele Synonyma haben. Je umfangreicher diese Ausdrucke smd. 
Je seltsamer die gewählten Worte, je zahlreicher die aufgedeckten Paral-
lelen. desto schlagender ist der Diktatvergleich. Durch eine Anzahl von 
differentiae specificae und descriptive Merkmale gelangen wir schliesslich 
zu einem sicheren Resultate. Es ist indes auch möglich. dass ein junger 
Notar von einem älteren beim Textieren der Urkunden beeinflusst ist; aber 
auch in diesem Falle lassen sich die Differenzen bei vorsichtiger Methode 
feststellen. 
Unsere Aufgabe muss zunächst sein. die Stileigentümlichkeiten der 
von Barnabas signierten Urkunden festzustellen. ferner andere. nicht sig-
nierte ihm zuzuweisen, endlich die Gesta aufgrund der Shleigenh..imlichkeiten 
diesem Notar beizulegen. Es ist sicher. dass die Gesta von cmem könig-
lichen Notar ~eschrieben wurden : sie smd sozusagen emc grosse. nicht 
signierte Urkunde eines Notars. wie denn auch zwei regelrechte Urkun-
denformeln und manche Ausdrücke des Urkundenstiles sich in ihnen fmden. 
Uns el'\vächst danach also nur die Aufgabe. diese grosse Urkunde genau 
nach den gleichen methodischen Grundsätzen wie die kleineren. nicht 
signierten Urkunden emem bestimmten Notare zuzuweisen. Noch auf Z\.vei 
Dinge sei dabei aufmerksam gemacht. Wer die Reihen der Notare bei 
Szentpetc11 vergleicht. wird einmal feststellen können. dass in der frag-
lichen Zeit nur je ein Notar genannt wird z. B. Johannes 1135-11 37. 
Barnabas 11 46 11 58. Bicen 1162-1172. Vatha (Wasca ist wohl iden-
tisch mit ihm) 117 4-1181. Dann fällt auf. dass in den Zwischenzeiten Je 
einige Jahre kein Notar sich nennt ; dies dürfte so zu erklaren sein. dass 
erst nach einiger Bewährung in der Kanzlei es dem Notar gestattet wurde, 
die rerhtgebende Urkunde auch rechtskräftig zu zeichnen mit seinem eige-
nen Namen. 
Nach diesen theoretischen Erörterungen einige praktische Beispiele. 
Es geht nicht an. dass man schliesse : m den Gesta kommen einige Male 
Hermelinpelze als Geschenke vor; Barnabas erwähnt solche auch urkund-
lich : ergo ist er der Verfasser der Gesta. Hermelinpelze dürften sich nun 
eben nicht anders denn als pelles ermelinae bezeichnen lassen. hier wie 
dort. Anders dagegen steht es etwa mit dem Ausdruck hie et in evum ; 
er kommt urkundlich nur bei Barnabas vor, ebenso beim Anonymus ; an 
der einen Stelle schliesst er den Prolog. an der anderen Stelle das Corpus 
der Urkunde. Andere Notare schreiben hie et in eternum, hie et in futuro. 
in perpetuum. Der Satz quod sie factum est kommt mit kleinen Variationen 
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viermal in den Gesta und nur emmal in den Urkunden, bei Barnabas. 
vor ; also haben wir eine beweiskräftige Parallele. die durch die Stellung 
mehrerer Worte in der gleichen Reihenfolge noch in ihrem Werte erhöht 
wird, zumal sich der Gedanke natürlich auch anders ausdrücken liesse 
und gelegentlich auch anders ausgedrückt wird. Acceptä licentiä kommt 
häufig in den Gesta vor, urkundlich nur bei Barnabas acceptä igitur re-
gali licentiä und acceptä igitUr regie dignitatis licentia ; sonst findet sich 
wohl im gleichen Sinne cum regali censura, später optentä a rege licentiä. 
Auch einzelne Worte sind beweiskräftig. so honorifice, das schon Madzsar 
a ls Charakteristikum der Gesta Hungarorum festgestellt hat ;ri6 es kommt 
in den Gesta und nur bei Barnabas vor; vor diesem Notar schreibt man 
honestissime, nach ihm honorabiliter. Der Fall, dass der alte Notar Bar-
nabas den jungen Bicen anlernte, lässt sich auch nachweisen ; so findet 
sich sublimari nur in den Gesta, bei Barnabas und in der ersten Urkunde 
Bicens. Wer die Fluchlormeln mit einander vergleicht, wird feststellen können. 
dass der Uebergang von einem Notar zum andern ziemlich organisch 
erfolgt. Nur einmal reisst die Entwicklung jäh ab, bei Nr. 102. Die Worte 
emulus, inimicus, detrahere, inexorabiliter gratiam regis amittat und eter-
nis deputetur supplicüs sind den bisherigen und nachfolgenden Flüchen 
Eremd. Diesem Abreissen der Tradition entspricht auch das Abreissen in 
der Kontinuation der Politik; das Diplom stammt nämlich von Hugo, dem 
Notar des Gegenkönigs Stephans IV. Gibt es einen besseren Beweis für 
die Richtigkeit unserer Methode 7 
Gehen wir nun zu den Stileigenheiten des Barnabas über. Er nennt 
sich selbst Notar in 73, 77, 80, 81. 82, 83. 84, 85. 87, 89, 90 und 93. 91 
und 92, in denen er als Kanzler zeichnet, sind von seinem Schüler und 
Nachfolger Bicen, dem auch 76 und 86 zuzuweisen sind, verfasst. Die 
nicht signierten Nummern 67, 68, 70, 72, 7 4, 75 stammen von Barnabas; 
der Brief an König Ludwig VII. von Frankreich Nr. 95 ist gleichfalls von 
ihm stilisiert ; dagegen sind Spuren seines Diktates in Nr. 96, einem Briefe 
an Erzbischof Eberhard von Salzburg, kaum zu entdecken ; hier dürfte eia 
Briefsteller zugrunde liegen. Schwierig liegt der Fall bei 69 und 79, da 
hier ein festes Formular benützt wurde; 79 ist nach den geringen Ab-
weichungen gegenüber 69 unserem Barnabas zuzuweisen. Die Wieder-
gabe der Argumente für die Abfassung all dieser Stücke durch unseren 
Notar sei mir, da sie den Rahmen eines Aufsatzes weit sprengen würde. 
hier erlassen ; ich werde sie später in aller Ausführlichkeit nachholen. 
Zeitlich fallen die von Barnabas diktierten Stücke in die Jahre 1131 bis 
1161, also unter Bela II. und Geza II Diese Untersuchung hat auch für 
M Szäzadok 65,228 ff. 
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die Kanzleigeschichte ihren Wert; doch kann ich mich darüber hier nicht 
auslassen .116 
Wir wollen lediglich noch eine Menge von Parallelen zwischen die-
sen Urkunden und den Gesta aufzeigen ; auch hier wählen wir nur aus 
und nehmen, wo nichts anderes bemerkt, nur specifica, also lediglich bei 
Barnabas gebräuchliche Phrasen und Worte, zum Vergleich. 
Das bereits von Madzsar als ein Schibboleth der Chroniken festg e-
stellte Wort honorifrce wird in Urkunden als Stileigentümlichkeit des Bar-
nabas in einer Weise nachgewiesen, wie wir das uns kaum besser wün-
schen können. Jn den Gesta kommt das Wort dreimal vor: 
f. 13a 23 Quos (Etu et Voyta) dux Arpad h o n o r i f i c e recepil 
f. 21 b 18 Filiam Menumorout h o n o r i f i c e ad ducalem domum 
duxerunt 
L 21 b 30 Qui (Arpad) h o n o r i f i c e sepultus est. 
Urkundlich findet sich das Wort zunächst in Nr. 85 (um 1156); das fur 
die beiden Deutschen Gottfried und Albrecht ausgestellte Diplom ist im 
Jahre 1171 (Nr. l 17) von Stephan lll. durch den Schüler und Nachfolger 
des Barnabas Bicen erneuert worden. Stellen wir die beiden Diplome in 
ihren diesbezüglichen Sätzen einander gegenüber. 
85 117 
Quocirca ego Geyssa secundus rex, Quum Quidam nobiles Gothfridus et 
secundi Bele regis filius, summa gra- Albrehth hospites leotonici, relicta 
lia assistrice, regnum obtinens, qui- terra natalis palrie, regnante glorioso 
busdam hospitibus meis, videlicet rege Geyssa, regnum Hungarie ad 
Gotfrith et Albrehl militibus strennuis, vocationem suam h o n o r a b i 1 i -
qui ad vocationem meam, relicta pa- l e r sunt ingressi, quos dominus rex 
terna sua et hereditate, regnum Hun- iamdictus Geyssa, quici milites fue-
garie sunt h o n o r i f i c e ingressi runt slrennui, benigne eos recepit 
Die Benutzung der Vorurkunde in 117 ist doch evident. aber ebenso sicher 
die Ungewöhnlichkeit des Wortes honorifice, das der eigene Schüler durch 
honorabiliter ersetzt. Dass aber auch andere Notare vor ihm anders stili-
sierten, ist bei diesem Worte ebenso klar zu sehen. Barnabas hat in einem 
Privileg älterer Herkunft. das er erneuern musste, sehr wohl die 
Phrase h o n e s t i s s i m e sepultus est stehen lassen; er selbst aber schreibt 
66 Jch kann mich der Auffassung, dass die Nrr. 87 und 93 gefälscht sind. nicht an-
11chliessen. Das Hauptargument gegen 87, die Benülzung einer früheren Urkunde des Klo-
sters. ist nicht stichhaltig; man vergleiche etwa die Fluchformeln in Nr. 112, 147 und 231. 
Nr. 93 zeigt die Diktate von Notaren Ladislaus 1, Selas II. und Gezas II.; über sie aus-
führlich weiter unten S. 48. Die Diktatvergleiche sind nach den Methoden der Wiener 
Schule. des österreichischen Jnstitules für Geschichtsforschung, gemach!. das wohl als die 
beste Urkundenschule des deutschen Volkes gelten darf. 
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in dem von ihm stilisierten Urkundenteil : ab abbate et fratribus illius loci 
h o n o r i f i c e susceptus (est) (Nr. 93. fälschlich als unecht bezeichnet). 
Gerade diese Urkunde zeigt sehr viele Stileigentümlichkeiten von Barnabas 
und Anonymus. wodurch sowohl ihre Echtheit als auch die Herkunft der 
Gesta von Barnabas bewiesen wird. 
Nr. 93 (Batthyany II. 252). 
P o s t e a v e r o t r a n s a c t i s mul-
torum t e m p o r u m curriculis ... 
Haec sunt c o n d o n a t a a Bela olim 
ducis (Almi) filio prefato monasterio 
qui ibique a b abbate i 1 1 i u s l o c i 
honorifice susceptus 
e t de rebus ecclesiasticis summotenus 
v i c t u i v e s t i t u i q u e t a m sibi 
ipsi Q u a m s u i s o m n i b u s n e -
c e s s a r i a ministrando 
c u m a conventu 1 i c e n l i a r e t u r, 
dona promisit n o n m o d i c a se da-
lurum, si quando iure s u b 1 i m a r i 
hereditario contingeret et d i t a r i (di-
tare in 93 dreimal), tandem regio 
sceplro s u b 1 i m a tu s . . . tributum 
forense dedil 
Gesta 
l 6b 22 P o s t e a v e r o t r a n s -
a c t i s quibusdam t e m -
p o r i b u s ... (transactis in 
Verbindung mit tempus und 
dies 5mal) 
l 6b 16 dux c o n d o n a v 1 l suis 
nobilibus diversa loca 
(condonare 11 mal) 
17b 32 visa fertilitate i l l i u s 1 o c i 
(häufiger Ausdruck) 
U 3a 23 Quos Arpad h o n o r i fi c e 
recepit. .. 
L 9a 10 Salanus missos benigne 
suscepit. .. 
f. Sb 15 persolverent i n s u p e r 
v i c t u m v e s t i t u m et 
alia n e c e s s a r i a ... 
f. 6b 8 t a m duci (in 93 ipsi = duci 
Bele) Q u a m eliam o m -
n i b u s militibus s u i s 
condonavit. .. 
f.lOa 27 qui cum a duci essenl 1 i-
c e n t i a t i . cum exerci lu 
non m o d i c o egressi sunt. 
f.13b 22 dum Arpad se vidisset ita 
sublimatum 
f. 9a 11 diversis donis missos d i -
t a v i t (ditare 4maJ) 
Oie Worte honorifice, licentiare, das gleich dreimal vorkommende 
ditare. die Kombinationen postea vero transactis lemporibus und viclum 
vestitum et alia necessaria kommen m den Urkunden von 1118 bis 1196 
nur bei Barnabas vor. Sublimari verwendet nur noch sein Nachfolger Bi-
cen in seinem ersten signierten Diplom (101). an dessen Abfassung Bar-
nabas vielleicht noch mitbeteiligt war. Condonare treffen wir nur bei Bar-
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nabas in 77 und 93; erst 155 zum Jahre 1193 kommt es wieder vor, wobei 
zu beachten ist. dass dieses Diplom auf eine Vorurkunde der Witwe Gezas II. 
zurückgeht, die Barnabas als Notar benützt haben kann. Der Fall 117 steht 
gleichfalls in einer Vorurkunde. Die Worte multorum, haec, sunt olim, filio etc 
finden sich natürlich auch in den Gesta, sie sind für unsere Beweise belang-
los, weil nicht individuell genug. Die merkwürdige Koordination honorifice 
susceptus est e t necessaria ministrando gehört zu den grammatischen Extra-
vaganzen des Barnabas und des Anonymus, der oft verbum finitum und 
infinitum durch et verbindet: egressi e t venerunt. venientes e t pervenerunt. 
Jnsuper werden wir als Specificum weiter unten nachweisen. Dabei sind auf 
der linken Kolumne, wenn wir vom ersten Beispiele absehen, ganze 19 Ko-
lumnenzeüen bei Batthyany excerpiert, a lso hier keineswegs ein Mosaik von 
Stellen zusammengefügt. Und doch haben wir in ihnen 5 Spezifica des 
Barnabas und 2 weitere. die füglich als solche gelten können, hier in der 
Urkunde und dort in den Gesta. Wenn aber einmal jede dritte Zeile ein 
Charakteristikum begegnet, kann an der Jdenlität des Verfassers von Nr. 
93 mit dem Autor der Landnahmebeschreibung nicht mehr gezweifelt 
werden ; wir haben doch die Hyperkritik am Anonymus glücklich über-
wunden. 
Wir sahen eben, dass sublimari sich nur noch im ersten Diplom des 
Bicen findet. Mit dem a ls Epitheton zu miles gebrauchten Worte stren-
nuus hat es die gleiche Bewandtnis. Es kommt bei Bicen in Nr. 1 17 vor; 
wie die obige Gegenüberstellung ergibt, ist es dort aus einer Barnabasur-
kunde übernommen. Sonst findet es sich noch bei Barnabas und zwar 
in 87 . Victoriosissimo Geysse (!) rege regna Pannoniorum s t r e n n u e et 
glonose gubernante. Jn 85 sind Gottfried und Albrecht milites s t r e n -
n u 1, in den Gesta Turzol ein miles s trenn u iss im u s (f. 8b 29), eben-
so werden genannt (f. 9b 28/9) Usubuu und Velec milites s t r e n n u i s -
s i m i ; in 87 wird s t r e n n u e et gloriose regiert, in den Gesta s t r e n -
n u e et fortiter gekämpft (f. Sa 20, f. 16a 21). Nun liegt aber in letzterem 
Falle eine Vorlage, die Gesta Alexandri, zugrunde ; daraus könnte man 
entnehmen, dass Barnabas' Arbeiten über die Landnahme vor 85 und 87, 
also vor 1156 liegen; das seltene Wort strennuus ist ein Residuum der 
Alexander- und T rojanerbearbeitung des „anonymen" Barnabas. 
Aehnlich wie bei slrennuus liegt der Fall bei den Stämmen amplecti 
und complect1. Sie sind zu finden bei Barnabas in 68 - vos ampliori 
d i 1 e c t i o n e et a m p 1 e c t i volumus et promiltimus und in 87 - cor-
detenus a m p 1 e c l e n s -; ferner transumiert Bicen aus Gezas II. und 
Barnabas' Zeiten in 104. dem zweiten von Bicen signierten und erhal-
tenen Diplom : quendam infra regie d i 1 e c c i o n i s a m p 1 ex u m reti-
nuit. Der Anonymus schreibt unter Benützung des Dares Phrygius : hy-
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storia troiana, quam ego cum summo a m o r e c o m p 1 e x u s compilave-
ram (f. 1 b 6/7). 
Ganze Sätze lassen sich gleichfalls als Parallelen zwischen Gesta 
und Barnabasurkunden feststellen. Jn Nr. 80 (um 1151) steht in der Narra-
bo folgende Phrase : Set abbas regem adiit et rogavit, ut vel purum pre-
tium ecclesie redderet. vel. quod dederat. fortius stabiliret. Q u o d e t 
f a c tu m es t . Jn den Gesta findet sich dieser Salz in folgenden Ver-
bindungen: 
f. 9a 3/4 Turzol ad ducem Arpadium reversus est, ut ei utilitatem 
illius terre nuntiaret. Q u o d e t s i c f a c t u m es t . 
I. 1 lb I l Tuhutum cepit hanelare (I}, ouod per gratiam ducis Arpad 
terram Ultrasilvanam sibi et suis posteris acquireret. Q u o d 
e t s i c f a c t u m f u i t postea. 
f. 12a 20 Partem misit parum superius, ut pugnam ingrederentur. 
Quod sie factum est. 
f. l3a 14 Miserunt nuntios, qui peterent ab eo (Salano) terram usque 
ad Iluvium Zogea. Q u o d s i c f a c t u m e s t. 
Der zweite und vierte Fall ist hier auch im weiteren Zusammenhange 
mit der Urkunde Nr. 80 verwandt. Diese Phrase habe ich in der Zeit von 
1118 bis 1196 sonst nirgends in königlichen Diplomen gefunden. 
Ein weiterer bereits als Charakteristikum der Sprache des Anony-
mus bezeichneter Ausdruck ist auch als Eigenheit des Diktates unse-
res Barnabas festzustellen; es ist das Wort machrnare (machmari). Es 
kommt in den Gesta nur einmal vor ; inimic1 Athonis regis theotonicorum 
in necem eius detestabili facinore m a c h i n a b a n t u r heisst es zu Be-
ginn des vorletzten Kapitels. das der Rubrikator in seiner nachlässigen 
Art ganz unpassend deswegen De inimicis Athonis regis nennt. Die ent-
sprechenden Parallelen stehen in der Fluchformel in 70: Et si quis contra 
nostrum privilegiurn aliquid frangere vel m a c h i n a r e voluerit. regalis gra-
cie privetur beneficio ; ähnlich in 72 : ut nullus audeat m a c h i n a r i ad 
hec infringenda ; schliesslich in dem Briefe an Ludwig VII. in Nr. 95 : St 
imperator vobis aut regno vestro aliquid mali mach in a r i voluerit. Nun 
kommen in den Fluchformeln massenhaft Synonyma für dieses Wort vor; 
dass es aber gerade bei Barnabas und beim Notar sich findet als verein-
zelt in den Urkunden und in den Chroniken, ist doch wohl kein Zuiall. 
Ein weiteres Charakteristikum für Barnabas und den Anonymus dür-
fen wir in dem Ausdruck dictare erblicken. Jn den Gesta kommen als 
Worte der Schreibtechnik folgende Vokabeln vor : proprio stilo compilare. 
scribere, dictare, scriptis presentis pagine (credere). Praesens pagina, eigent-
lich die vorliegende Urkunde - freilich heisst sacra pagina auch die 
Heilige Schrift -. ist häufiger Ausdruck m dieser Zeit, desgleichen das 
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farblose scribere. Dagegen findet sich dictare nur einmal in der königli-
chen Kanzlei. in einem Diplom Gezas II. aus dem Jahre 1152. das schliessl. 
Barnabas regis notarius. qui iussu regis hoc privilegium d i c t a v i t hac 
(= ac) sigillo regie maiestatis munivit. Dabei gibt es häufige Synonyma 
wie adnotavit. scripsit. assignavit. conscripsit, adscripsit, scriba fuit. per-
scripsit. inscripsit u. a ; fast in jedem signierten Diplom findet sich eines 
dieser Worte. Jn den Gesta steht: His omissis redeamus ad propositum 
opus iterque hystorie teneamus et. ut spiritus sanctus d i c t a v e r i t , in-
ceptum opus perficiamus (Kap. 2 f. 3a 14/16). 
Häufig kommt in den Origines die Zusammenstellung accepta licentia 
vor; jeder, der sich vom Hofe des Herrschers entfernt oder als Gesandter 
von dem fremden Fürsten wieder nach Hause zurückkehren will, ja Tur-
zol, der sich von seinen beiden Kollegen verabschiedet, um gemäss dem 
Auftrage Arpads zu diesem als Berichterstatter zu gehen, muss die licentia 
haben, muss licenliatus sein. Diese Phrase lässt sich nur in Urkunden 
von Barnabas feststellen. so in seiner ersten Nr. 67 : A c c e p t a igitur 
regie dignitahs l i c e n t i a und in Nr. 72 : Ac c e p t a igitur regali 1 i c e n-
t i a. Sonst kommt sinngemäss vor cum regali censura. optenta licentia. 
data permiss1one 
Jn 72 findet sich auch der Ausdruck in i t o itaque salubri c o n -
s i 1 i o c u m marito meo. Diese Phrase kommt in den Gesta im ganzen 
14-mal vor. das erste Mal f. Sb 12: in i t o c o n s i 1 i o c u m suis. Sonst 
habe ich diese Zusammenstellung nicht gefunden ; wohl aber communi 
consilio. habito consilio bei Barnabas und anderen Notaren sowie in den 
Gesta. 
Das gleiche Diplom weist acquiescere vor : mox illi a c q u i e s -
c e n t e s nostris p e t i c i o n i b u s ; auch es ist ein hapax legomenon 
in den Urkunden seiner Zeit. Jn den Gesta kommt es in ähnlichem Zu-
sammenhang und in gleicher grammatischer Form vor f. 7a 2; Dux vero 
Almus et sui primates a c q u i e s c e n t e s consiliis Ruthenorum pacem 
fecerunt. Synonym dafür steht nur bei Barnabas und in den Gesta f. Sb 
30/31 satisfacientes: Dux Almus et sui primates p e t i c i o n i s a t i s f a-
c i e n t es pacem fecerunl und Nr. 80: illum comminando, ut iussui regis 
s a t i s f a c e r e t. misit. 
Das singuläre Wort adipisci bei Barnabas (Nr. 73 celestia ad i pi s c i 
festinans) kehrt beim Anonymus in der sinngemäss ähnlichen Verbindung 
a d e p t a vicloria sechsmal wieder. 
Eine grammatische Eigenheit des Barnabas-Anonymus ist die fall-
weise Nachstellung uon cuius. Sie kommt in den Gesta dreimal vor, das 
erste Mal im Prolog f. 2a 2 : laus et honor regi eterno et sancte Marie 
matri eius, per g r a t i a m c u i u s reges Hungarie et nobiles regnum ha-
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beant felic1 fine hie et in evum. Amen. Das nun folgende cuius. das erste 
in der Beschreibung Skythiens. ist gleichfalls nachgestellt : Scithia igitur 
maxima terra est, f i n i s c u i u s ab aquÜonali parte extenditur usque ad 
nigrum pontum (f. 2a 6). Und noch ein drittes Mal finden wir diese Eigen-
tümlichkeit an einer frei stilisierten Stelle, die der geschichtskundige Notar 
wie auch sonst abschweifend eingefügt hat : Zumbor genuit minorem Ge-
ulam. t e m p o r e c u i u s sanctus rex Stephanus subiugavit sibi terram 
Ultrasilvanam (f. 12b 4). An der ersten und dritten Stelle war der Ano-
nymus nicht gebunden; an der zweiten Stelle hat er trotz derdurch Rühl 
und Foti genau nachgewiesenen Benützung der Exordia Scytica zuerst 
noch eine Umstellung gemacht. dies aber ein zweites Mal 15 Zeilen weiter 
unten unter dem Einfluss der Vorlage unterlassen. Dieses cuius findet 
sich a llein nachgestellt in dem von Barnabas signierten Diplom 93 : Abbas 
Gaufredus mortis debitum persolvit, s u c c e s so r c u i u s. scilicet Pe trus 
abbas exemplaria deportavit. Eine weitere Nachstellung von conlra in 82 : 
si quis vero eorum 1 i b e r t a 1 e m c o n t r a fecerit iniuriam ist singulär 
bei Barnabas : möglicherweise geht sie auf die ungarische Postposition 
eilen zurück. 
Oben lasen wir das falsch aufgelöste canbiü als canbwll. Dieses 
Wort steht nur bei Barnabas zweimal in 74: Predium ca m b i v i t mu-
tando(I) a filiis Andree ... interfector Stephanus partem Jpoliti ca m b i v i t. 
Auch hier gibt es Synonyma dare el pro vice accipere, mutare u. a. 
Die Substantivierung interfeclor hat eine Parallele in dem Worte ha-
bitator. das nur bei Barnabas sich findet; in 74: terram, super quam po-
suit servos suos h a b i t a l o r e s ; in 83 : h a b i t a t o r e s vero libertatem 
habent eundi quo volunl ; in 87 : si qui h a b i t a t o r e s ad terram ita 
desertam convenissent. Dieses durch incola, cultor, mhabitans. habitans. 
homo u. a. ersetzte Wort kommt m ganzen 22mal beim Anonymus vor. 
Bei unserem Chronisten ist die Vokabel ebdomado nach der ersten 
Deklination flektiert - es kommen die Formen vor: in e b d o m ad a 4mal. 
per e b d o m a d a m 2mal, per e b d o m a d a s 2mal. Diese nach Ausweis 
der Lexika in der gesamten Literatur gewöhnliche Form statt des aJten 
hebdomas. hebdomadis ist in der Kanzlei nur einmal. bei Barnabas zu tref-
fen ; in Nr. 74 heisst es: in heb d o m ad a tribus diebus fenum falcant. 
Die Verwendung des Ablatives causä als Präposition ist in den Gesta 
?mal zu belegen : ca u sä amicicie ducis (f. 4b 31), c a u sä spectaculi 
(L 8a 29). ca u sä custodie regn1 (f. 9b 13), ca u s a furti et rapine (f. 14b 
1), ca u s a pugne (i. 15b 18). ca u sä venationis (f. 20b 18). ca u sä pacis 
(f. 21b 2). Jn den Urkunden verwendet nur Barnabas das Wort. z.B. in 
77 : cuius rei c a u s a multorum regni nobilium assignata est testimonio. 
Jn 74 spricht Barnabas als einziger Notar mehrmals von ligna in-
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c 1 d e r e : man vergleiche dazu f. 17b 101 l l : portam auream Constan ti-
nopolis Botondium cum dolabro suo i n c i d i s s e. 
Lediglich bei Barnabas findet sich auch das Epitheton 1nclilus; in 
7 4 ist Bela ein rex i n c 1 i l u s ; in den Gesta erhalten dieses Attribut Lelu 
Bulsu Botond in c 1 i t i Quondam et gloriosissimi milites Zulle ducis Hun-
garie (f. 22b 2). 
Als kausale Kon1unklion ist in den Gesta 20mal eo quod verwendet ; in 
Urkunden ist es nur in dem von Barnabas signierten Stück 77 aufzufinden. 
Den Stil unseres Notars zeigt auch das Wort eventu~ in dem wieder 
durch seine merk\\ urdige K oordinatior:i sonderbaren Satze des Diplomes 
83 : Quia vero dominus momenla cum temporibus e v e n l u s que rerum 
omnium in solius sui potestate firmala mortalium sollerciam nullatenus 
prescire concessit. dazu noch in 74: a quibus e v e n i t patcr eius. Jn 
den Gesta entsprechen i. 3a 22 : Ab e v e n t u divino esl nominatus Almus 
und i. 1 l a 3 1 : fere singulis diebus inebriebantur(I) propter e v c n 1 u m 
tante lehcie. 
Jn den Gesta 1sl dreimal von einer expeddio die Rede : misit mili-
tes m ex p e d 1 c i o n e m f. 13b 23: quibus militibus in ex p e d ll i o-
n e m euntibus pnncipes con~liluit Zuardum Cadusam Hubam f. 13b 26127; 
ipsos secum in ex p e d i t i o n e m duxerunt i. 14a 16/ 17. Lediglich bei Bar-
nabas in Nr. 72 Hndet sich das Wort : tarnen proficisci debent ad exercitum 
et regis e x p e d i t i o n e m. Dabei ist von der Heerespflicht in anderen Ur-
kunden natürlich auch die Rede. 
Jm Prolog sagt der Anonymus. er wolle sein Versprechen einlösen, 
quamVIs multis et diversis h u i u s 1 a b o r i o s i s e c u 1 i impeditus sim 
negotits (f. lb 21122). Der gleiche Zusammenhang begegnet in Nr. 67. dem 
frühesten Diplom des Barnabas : ab h u 1 u s m u n d i 1 a b o r i o s o cer-
tamine ad eremi se transtulit solitudinem. 
Ein typisches Wort für das Gesandtschaftswesen bei Anonymus ist 
neben licentia auch mandare. das sich 12mal findet. Es hat nicht nur 
allein die Bedeutung : verlangen. sondern auch: ein Angebot machen, 
etwas ausrichten lassen. So steht es i. 17a 26: Jnsuper man da v i t 
(dux Bulgarie), quod partem Salani ducis avunculi sui non foveret. sed 
Arpadio serviret et vectigal persolveret. Dieses Wort ist aber trotzdem. so 
eigenartig diese Feststellung auch klingen mag, ein Charakteristikum in 
den ungarischen Königsurkunden von 1118 bis l 196; es findet sich nur 
bei Barnabas in 80 ; m a n d a v i t rex Raphaeli, ut absque ulla dilatione 
quadraginta marcas miltere non differet und in der unten behandelten 
littera Nr. 95. 
Das Adverb insuper kommt sechsmaJ m den Gesta vor, in den Ur-
kunden nur in den von Barnabas diktierten Stücken 63. 7 4, 75 und 82. 
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Das Partizip considerans steht als einziger Vertreter des Stammes 
considero(r) in den Urkunden bei unserem Notar dreimal und zwar in 
Nr. 73: viam camis universe spiritualiter c o n s i d e r a n s. in Nr. 83 : 
c o n s i d e r a n s presentis vite cursum miserabilem nec e t a t i s m a t u r e 
semper attingere finem und in Nr. 84 : c o n s i d e r a n s conlratres meos 
ecclesie supradicte canonicos usque ad mea tempora cena caruisse. Jn den 
Gesta steht f. lOb 14116: Zdbolsu c o n s i der ans quendam locum iuxta 
Thysciam et cum vidisset qualitatem loci, intellexit esse munitissimum. Die 
Koordination disparater Worte considerans et cum vidissel intellexil ent-
spricht der in Nr. 83 considerans cursum nec attingere. Die Phrase etoll~ 
malure in diesem Stück ist in den Urkunden singulär ; ihr entspricht in den 
Gesta die Kombination cum Almus pervenisset ad m a tu r a m et a t e m 
und dum ad m a tu r a m e l a t e m iuventutis pervenissel (f. 3b 5 & 8). 
Drscessum kommt nur bei Barnabas und in den Gesta vor (73) : no-
tum sit me Fulconem primo Almo duci adhessisse, post eius autem 
d i s c es s um archiepisco Seraphino und (L 14b 15) p o s l d i s c es s um 
Borsu egressi sunt. A ehnlich steht in 82 : memor d e c e s s i o n i s mee. 
Dnnaria ist beim Anonymus synonym mit munera. dona u. a. 5mal 
zu finden : misit ei d o n a r i a sua (f. 9b 27), d o n a r i a ei presentave-
runl ff. lOa 2), gaudium annuntiantibus diversa dedil d o n a r i a (f. 13a 
3), miserunl nuntios suos cum d o n a r i i s multis (f. l 9a 7) und militibus 
diversa d o n a r i a donavit (f. 19b 15). Jn den Diplomen, welche wohl in 
der Mehrzal Schenkungsurkunden sind und daher gleichsinnige Worte häufig 
verwenden, treffen wir das Wort nur einmal. bei Barnabas in 87: per 
d o n a r i a divine maiestati oblata homines assequi promerentur eterna. 
J n den Gesta meint Menumorout (f. 1 Oa 9 10) : T erram, quam peti-
v it a noslra gratia. nullatenus concedimus n o b i s v i v e n t i b u s ; Bar-
nabas stilisiert in 72: sicut fecerunt n ob t s v i v e n t i b u s. Jn den Gesta 
bestimmt Almus i p so v i v e n t e seinen Sohn Arpad zum Herzog (f. 7b 
l O) ; in 7 4 heisst es bei einer Erbschaft : pars Alexii data esl sibi e o v i-
v e n t e. Dabei findet sich diese Kombination nur bei unserem Notar. 
Jn der Landnahme liest man häufig das Wort mos. SechsmaJ heisst 
es dort m o r e paganismo - dazu einmal rilu paganismo -. je einmal 
steht m o r e ruthenico und m o r e bulcarico ; ferner treffen wir ut m o s 
erat eorum (f. 4b 7), sicut enim m o s est bonorum dominorum suos fide-
les remunerare (f. 6b 34), m o r e bulcarico, ut m o s est eorum (f. 7b 28) 
und sicut m o s esl bonorum dominorum suos diligere fideles (f. l 3a 5). 
Nur bei Barnabas findet sich in Nr. 8 1 · cum. u t m o r i s e s t, proficisci 
voluisset und in Nr. 83 : m o r e priorum testibus adibitis (!). 
Wir haben schon oben das Wort ~tudium in der Bedeutung Bemü-
hung, Beschäftigung in den Gesta festgestellt ; auch in Urkunden, die der 
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Abfassung der Gesta sehr nahestehen, kommt es vor. So schreibt Barna-
bas in 67: Jn tali vero divine contemplationis s tu d i o und in 73: me 
Almo duci s t u d i o servitutis clericalis adhesisse und ebenda : ea, que 
temporibus supradictorum patrum humano s t u d i o congregavi. Bis wir 
dieses Wort wiederfinden, müssen wir schon ins Jahr 1192 gehen, wo es 
in 152 heisst: sancte negotiationis s tu d i a exercere; denn der Fall 136 
geht auf eine Vorurkunde zurück. 
Dem Grammmatiker müssen bei Anonymus die Konjunktionen ul non 
und ut ne auffallen. Erstere ist auch bei Barnabas zu finden. Jn seltsam 
gewundener Konstruktion schreibt er in 80 : mandavit, u t absque ulla 
dilatione quadraginta ei marcas argenti examinatissimi miltere n o n diffe-
ret. Aehnlich heisst es in 92: decemens, u t n o n liceat. Nur noch ein-
mal findet sich ut non, in 103, das dem ersten Jahre Stephans III. ange-
hört ; es liegt aber. wie aus dem Text hervorgeht, eine Vorurkunde Gezas 
II., also wohl aus der Feder unseres Barnabas. zugrunde. 
Jn den Gesta kommt sehr häufig das Wort gra tio, genau so wie bei 
Barnabas vor, wo es an Erwähnungen von Gottesgnadentum und Königs-
gnadentum nicht im geringsten mangelt. Eine Nuance dieses Gedankens, 
die mrsericord10. findet sich nur bei Barnabas. Bei diesem Notar heisst es 
in 72 : Judicium dei sme m i s e r i c o r d i a veniat super illum. nisi resi-
puerit. hie et in evum ; in 73 : Salva gratia m i s e r i c o r d i t i s s i m i (1) 
reg1s Geize ; in 83 : Si deus m i s e r i c o r d i e heredem mihi tribuerit. 
Nur noch m 105, das von Bicen abgefasst ist. findet sich eine ähnliche 
Phrase : Rex Stephanus solito benignitatis sue tenore servato m i s e r i -
c o r d i t er assensum prebuit. Doch hat hier Bicen wohl Teile des Stiles 
seines Vorgängers übernommen, wenn nicht gar Barnabas mithalf. Das 
geht aus einem Vergleich der Arenga hervor : 
85 77 105 
Ouomam generatio pre-
terit et generatio succe-
dit, iure igitur ac iuste 
longa etas patrum pre-
cedencium curavil sta-
tuta et decreta sua per 
testamenti descriptioncm 
tarn modernorum noticie 
Quoniam generatio 
preterit. et generatio 
succedit 
Cum conditio humane 
nature mirabili detinealur 
decursu, iure igitUJ ac 
iuste longa etas patrum 
precedencium curavit 
statuta et decreta sua per 
testamenti descriptionem 
tarn modernorum notitie 
QU&m eciam posterorum quam etiam posterorum 
consciencie tradere et sie consciencie tradere et sie 
oblivione def endere eaab oblivione defendere 
85 und 77 stammen nach der Signatur von Barnabas, 105 nach der Sig-
natur von Bicen. Wir können danach wohl auch das Wort rnisericorcliter 
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für Barnabas als Charakteristikum in Anspruch nehmen : es steht in den 
Gesta f. 20b 15 : cuius m i s e r i c o r d i a previa erat. 
Wie gross die Stilähnlichkeit ist, wenn der Notar selbst ohne Ein-
fluss von Formularen freier textieren kann, dafür ein Beispiel. den Brief an 
Ludwig VII. von Frankreich. 
(Batthyany II 253) Gesta 
Geysa d e i g r a t i a rex n o b i 1 i s- f. l 5a 31 quia g r a t i a d e i antece-
debat eos ... s i m u s Ludovico a m i c o s u o d i-
1 e c t i s s i m o indissolubile vincu- f. 
lum d i 1 e c t i o n i s. 
3a 19 erat quidam n o b i 1 i s s i -
m u s dux Scithie ... 
f. 1 b 27 tarn n o b i l i s s i m a gens 
Hungarie ... 
f. lb 3 suo dilectissimo a-
m ico ... 
f. lb 20 memor igitur tue d i 1 e c -
tionis ... 
C e r t u s de a m i c i t i a et Frater- f. 1 b 31 de c e r t a interpretatione 
nitate v e s t r a 
m i t t o a d v o s n u n c i u m meum 
familiarem et f i d e 1 i s s i m u m Os-
bertum nomine 
Sc i t i s enim, q u i a ... 
o r t o in ecclesia schismate p r o -
p r i u m papam s i b i e 1 e g i t ... 
s i c u t p e r n u n c i o s meos m a n-
d a s t i s, c o n f i r m a v i et ab hoc 
n u 11 o m o d o dissentire pro p o -
s u i ... 
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scripturarum ... 
f. Ba 14 propter a m i c i c i a m Sa-
lani ducis v e s t r i ... 
f. 8a 23 Arpad m i s i t n u n t i o s 
s u o s a d Salanum ... 
f. 1 l a 25 per f i d e 1 e s n u n t i o s 
mandaverunt ... 
f. 8b 10 pro f i d e 1 i s s i m o servi-
cio ... 
f. l 9b 29 pro suo f i d e 1 i s s i m o 
obsequio ... 
f. Sa 10 n e s c i t i s, q u i a . . . 
f. 9a 20 maxima leticia o r t a est. .. 
f. 12a 28 sua p r o p r i a voluntate 
dominum sibi ele-
g e r u n t T uhutum . . . 
f. 9b 27 s i c u t primo miseral Sa-
lano ... 
f. l la 25 p e r fideles n u n c i o s 
mandaverunt. .. 
f. 15a 7 n u 11 o m o d o eis transi-
tum concedere volebant. .. 
f. 17b 12 ad presens opus scribere 
non p r o p o s u i . . . 
s1 1 n confirmatione et oboedientia 
s t a b i 1 i s p e r m a n e r e decrevit, 
p e r vestrum n u n c i u m mihi m a n-
d et i s 
Not um itaque vestre fraternitatis 
a m i c i c i e [acio. quatenus si p r e-
d i c t u s imperator vobis aul regno 
vestro a 1 i q u i d m a 1 i m a c h i -
n a r i v o 1 u e r i t. ego regnum eius 
in m a n u fort i de v a s t a n d o 
agg r ed i ar . .. 
f. 9b 12 qui confinia regni c o n f i r-
m a r et. .. 
f. 4a 1 i n bello fide s l a b i 1 e s . . 
f. 7a 18 ibi per man s er u n t .. . 
wie oben 
f. 23a 31 not um sit omnibus ... 
f. 6b 32 p r e d i c t u s rex ... 
f. lOa 34 ut ne a 1 i q u i d m a 1 i pa-
terentur 
f. 22b 32 in necem eius m a c h i n a-
b antu r ... 
f.14a28 cum valida manu . .. 
f. lOa 16 v i o 1 e n t a m a n u rapu-
erat terram hanc ... 
f. 2 la 9 Carinthinorum fines d e v a-
s t a s s e .. . 
f. 22a 3 1 deinde Lotorigiam et Ale-
manniam d e v a s t a v e -
r u n t. 
f. l b 22 facere tarnen a g g r e s -
s u s sum 
Mit dem Worte deuaslasse ist die Zahl der hier wiedergegebenen 
Spezifika für Barnabas und den Anonymus auf 43 gewachsen. etwas mehr 
als ein Drittel der gefundenen. Davon bestehen 31 aus einem Worte, 5 
aus zwei Worten, 4 aus drei und 3 aus vier Worten. Es treffen also durch-
schnittlich auf ein Blatt des Oktavkodex fünf Parallelen und zwar spezi-
fische Barnabasausdrücke; wollte man auch noch andere nicht bloss bei 
diesem Notar sich findende Phrasen und Worte belegen, so dürfte man 
vermutlich jede dritte oder vierte Zeile solche feststellen können. 
Jch glaube, es kann nach diesen Parallelbeweisen kein Zweifel mehr 
sein, dass wir in dem Anonymus den Notar Barnabas zu sehen haben. 
Hier handelt es sich doch gewiss nicht um eine geistreiche Hypothese. 
hier liegt ein mit diplomatischer, sozusagen naturwissenschaftlich exakter 
Methode gewonnenes Resultat vor. Nur noch einige mögliche Einwürfe 
seien hier in Kürze widerlegt. Jst vielleicht an Johann zu denken oder an 
Bicen, wenn wir auf den Anfangsbuchstaben schon nichts zu geben ha-
ben? Auch diese Fragen wurden untersucht; sie sind zu verneinen; we-
der beim Vorgänger noch beim Nachfolger lassen sich soviel Spezifika, die 
bei Anonymus ihr Pendant haben, und soviele Parallelen nachweisen. 
Homan sieht als Quelle des anonymen Notars an die Gesta Unga-
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rorum in den Färbungen Ladislaus 1., Stephans II. und Gezas II., Dares 
Phrygius, Gesta Alexandri, Exordia Scithica, Ober-Theiss-Beschreibung. 
Wird damit nicht unser Verfahren umgeworfen, da ja auch Phrasen aus 
den benützten Quellen übernommen sein können ? Darauf ist zu erwidern : 
Einmal kann der Notar gerade diesen Quellen ein Gutteil seiner Eigen-
tümlichkeiten verdanken, wie wir das von strennuus und amplexus nach-
gewiesen haben. Dann lassen sich aus den bei Homan gedruckten Kol-
lationen zwischen dem Anonymus und anderen Quellen und Chroniken 
nur drei von den 120 fraglichen Worten, auf die wir den Beweis hier stützen, 
ersehen ; es sind dies donaria in der St. Gerhardslegende aus dem 14. 
Jahrhundert (sie), strennuissimi viri in der polnisch-ungarischen Chronik 
aus dem 14. Jahrhundert (sie) und inhabitator statt habitator aus der Wie-
ner Bilderchronik von 1358 (sie). Nun liegt aber der anonyme Notar um 
1150; daran ist doch wohl nicht mehr zu rütteln. Und die Bemerkung sei 
gestattet : Gerade inbetreff dieser drei Chroniken scheint mir Homans 
Stammbaum mehr als rraglich. Auch wenn bessere Kenner der ungarischen 
Urkunden und Quellen das eine oder andere Spezifikum zurückweisen. 
die grosse Anzahl der herausgestellten Charakteristika wird ma11 nicht we-
sentlich verringern können. Der historiographische Wert unserer Arbeit liegt 
nicht zuletzt darin, dass der heissumstrittene anonyme Notar gleichsam mit 
hundert Nägeln. von denen ruhig der eine oder andere nicht halten braucht, 
an die Zeit um 1140 angeheftet wurde und damit ein erster Anker ge-
worfen ist. an dem das ganze konstruktive Gebäude der ungarischen Ge-
schichtsquellen wird zu einem guten Teil haften müssen. Die Antithese : hie 
Gesta Hunga10rum aus der Zeit Gezas U., hie Gesta Hungarorum vom 
Notar Gezas II. ~pringt zu sehr in die Augen, als dass man es sich ver-
sagen könnte. hier neue Perspektiven zu eröffnen. Doch daiüber später 
einmal. Der Diplomatiker wird in unserer Arbeit neben der Echtheitser-
weisung zweier angeblich gefälschter Diplome vor allem die systematische 
Behandlung zweier Urkundenformeln in der Zeit von 1118-1210 und die 
umfangreiche Anwendung des Diktatvergleiches bei den Urkunden von 
1118-1196 begrüssen. 
Die Frage: wer war der Anonymus? ist a lso zu bE-anlworlen: Bar-
nabas, der Notar Gezas II. und Be las II. Die zweite Frage wer war Bar-
nabas? mögen die ungarischen Lokalforscher entscheiden. Es liessen sich 
Anhaltspunkte gewinnen aus den Urkundenempfängern und ihrer Behand-
lung durch den Notar, aus gewissen Formeln - es zeigen sich franzö· 
sische und auch deutsche Einflüsse - . aus liturgischen Phrasen - hier 
sei mil allem Vorbehalt die Vermutung ausgesprochen. dass er mit Pan-
nonhalma etwas zu tuen hat. - Schliesslich gebe ich noch einen viel-
leicht brauchbaren Fingerzeig. Einmal drückt sich der Anonymus a1tläss-
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1ich einer Landschenkung sehr gewählt aus. Er schreibt f. 9b 1-4 : Et 
ibidem iuxta Tocotam et infra silvas dux Arpad dedit terras multas diver-
sorum locorum cum suis habitatoribus Edunec et Edumernec. Quas etiam 
terras posteritas eorum divina gratia adiuvante usQue nunc habere me-
ruerunl. Daraus kann mtm vielleicht folgern, dass er aus dem Geschlechte 
dieser beiden oder aus ihrer familia stammt. Möglich ist ferner, dass er 
mit dem in Nr. 53 (1127-1131) genannten Zeugen Barnabas identisch 
ist. Weitere Daten über ihn. der Kanonikus in Stuhlweissenburg und spä--
ter Propst von Ofen war, geben Fejerpataky1>7 und Szentpelery.1>8 In dem 
Adressaten N. dürfen wir wohl den Kollegen des Barnabas, den Siegel-
bewahrer Nikolaus erblicken, obgleich die Bitte. die Gesla zu schreiben, 
per litteras mitgeteilt wurde. 
Wir sind mit unseren Ausführungen vorläufig zu Ende. Nach kur-
zem Eingehen auf die biblischen und liturgischen Vorlagen des Anony-
mus haben wir durch verschiedene Beobachtungen den Beweis erbracht. 
dass zwischen dem Archetypus des Gestatextes und dem heule vorlie-
genden einzigen Textzeugen Cod. Vind. Pal. 514, den wir um 1270 da-
tieren, eine Reihe von Handschriften liegen muss, von denen eine um 
1200 geschrieben gewesen ist; höchstwahrscheinlich ist im Stammbaum 
der Handschriften einmal eine Kreuzung zweier Klassen erfolgt. Zwei 
Urkundenformeln des Anonymustextes. der ja einen Notar eines Königs 
Bela zum Verfasser hat. gaben die Veranlassung, die gesamten erhalte 
nen Königsurkunden von 1118 bis 1210 auf die Aehnlichkeit mit diesen 
Formeln des Gestatextes zu prüfen; in merkwürdiger Uebereinslimmung 
liess sich die grösste Aehnlichkeit bei zwei Urkunden, die sich unmittel-
bar chronologisch folgen und um 1156 liegen, feststellen. Mit 'der Me-
thode des Diktalvergleiches wurde hierauf der Verfasser der beiden Di-
plome, der Notar Barnabas, als Autor der Geste erwiesen und noch eine 
Anzahl a nderer Urkunden, darunter auch zwei fälschlich als unecht be-
trachtete, seiner Feder zugewiesen. Dieses Resultat trifft sich in seinem 
Kernpunkt mit den Thesen, welche Jakubovich bereits 1925 aufgestellt 
hat. Der dort wahrscheinlich gemachte Beta 11. ist a ls König unseres No-
ta rs erwiesen; aber statt des Propstes Peter von Ofen - das von Jaku-
bovich beigezogene Diplom stammt frühestens aus der Zeil Andre11s II. -
ist der Propst Barnabas von Ofen, der Notar Belas II. und Gezas II.. 
der langgesuchte Anonymus. Die von Jakubovich erhärtete Lesung P . dic-
tus magister ist vom Rubrikator au<> B. d ictus magister verschlechtert 
worden; als Adressat N. ist der Siegelbewahrer Nikolaus, der spätere 
~7 A kiralyi kanczelltiria az Arpädok kortiben (ßudepesl 1885) 90. 
:.& Oklevellen S 69. 
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Bischof von Grosswardein und Erzbischof von Gran, wahrscheinlich. Zeit-
lich liegen die Gesta um 1156. 
Wir dürfen also nach dem Vorausgehenden den ersten ungarischen 
Chronisten, dessen Erzeugnisse in grösserem Umfange auf unsere Tage 
gekommen sind, jenen in seiner Anonymität so rätselhaften und verzau-
berten Geschichtschreiber der. Landnahme, df'm Nikolaus Ligetis Meister-
hand in Budapest das eindrucksvolle Denkmal setzte. sein berühmtes 
Werk beginnen lassen: BARNABAS DICTUS MAGISTER AC QUONDAM 
BONE MEMORIE BELE SECUNDl REGIS HUNGARIE NOTARIUS. 
Einmal zur Lüftung seines Jnkognitos veranlasst, einmal bewogen, 
die liefgefallene Kapuze zurückzuschlagen und zu reden, dürfte der 
„anonyme" Notar Barnabas uns eine Auskunft geben, die wohl für die 
Auffassung der gegenseitigen Abhängigkeit der ungarischen Chroniken 
von einander grundstürzend sein kann. Es werden nicht nur die vielen 
sach liehen Ar~umente, welche Jakubovich teilweise aus Urkunden von 
der Feder des Barnabas abgeleitet hat, um einen Notar Selas II. zu er-
weisen. glänzend bestätigt und bekräftigt, sondern eine bald nach Jaku-
bovichens Beweisen aufgestellle Theorie eröffnet zusammen mit unseren 
Resultaten neue, ungeahnte Perspektiven. Madzsar stellte in den haupt-
sächlichsten Geschichtsquellen eine ganze Reihe bezeichnender Ausdrücke 
als dem Anonymus und anderen Chroniken gemeinsam fest : er schloss 
daraus scharfsinnig, dass es sich bei diesen Phrasen und Worten um 
Residua einer gemeinsamen Urquelle handle, als welche er die Gesta 
Hungarorum aus der Zeit Gezas II. ansieht. Bereits jetzt könnten wir 
zeigen, dass verschiedene dieser Ausdrücke Charnkleristika der Sprache 
des Barnabas sind und zwar in sensu stricto, also auch von ihm ein-
geführt und gebraucht wurden und daher vielleicht nicht auf eine frühere 
Zeit zurückgehen. Gelänge es uns, durch Nachweise auf breitester 
Grundlage diese beiden Thesen zur unumstösslichen Gewissheit zu erhe-
ben. dann würde aus ihnen mit unerbittlicher Logik das neue Resultat 
folgen : BARNABAS. der führende NotFlr Gezas II.. ist auch der VER-
FASSER der GESTA HUNGARORUM aus der Zeit GEZAS II. ; er ist 
wohl der ERSTE bedeutende UNGARISCHE REICHSCHRONIST und 
Schriftsteller ; mit Hilfe der erhfl ltenen Origines, wie wir vielleicht in Zu-
kunft die Landnahmebeschreibung nennen wollen, unter Beiziehung der 
auf den Gesta fussenden Chroniken und nicht zuletzt der von ihm stam-
menden Urkunden lassen sich mit eisernem Fleisse und klarer Methode 
di~ verlorenen Gesta nicht nur inhaltlich, sondern teilweise auch wört-
lich rekonstruieren. Diese imponierende Gestalt des geschichtsschreiben-
den Notars, organisierenden Kanzlers und kanzleibewanderten Geschichts-
schreibers, der in den Origi.nes Urkundenteile und in den Urkunden hi-
60 
- - - - - ~ - -
stori~che Reminiszenzen verwendet. aufgrund des gesamten Materials her-
au~zumeisseln und seine Werke wiederherzustellen ist die lohnende. aber 
auch ungeheuer schwere und komplizierte, nur von e iner Synthese von 
Historikern und Mittellateinern aus zu bewältigende Aufgabe. zu deren 
Lösung die vorliegende Arbeit e in Beitrag sein dürfte. 69 
Konrad Josef Heilig. 
r.~ Gewiss haben wir z . B als historische Reminiszenz die Bezeich nung Gezos II. 
el11 Rex Pannoniorum in dem echten Diplom 87 aufzufusseo. - Aus der Tatsache, dass 
unter dem Kanzler Barn&bas zuerst der aus der päpstlichen Kan~lei slammende Duta -
per-manus - Vermerk vorkommt und dass die Urkunden unter der Kanzlerschafl dieses 
Mannes einen ungenannten Notar Bicen als Konzipient aufweisen, läs!ll sich neben an-
deren Gründen schl1essen, dass Barnabas eine Kanzle1org11nisahon nach papstlichem und 
deutschem Mu!!ter geschaffen hat, die freilich in den slürmischen Zeilen unter Stephan II I. 
wieder einging, aber von Bela III. erneuert wurde Es ist eigenartig. dass ausgerechnet 
unter dem letzten popt.tlichen K&nzler. der die Formel Data per manus gebraucht, die 
Aufnehme in die ungttrrsche Kanzlei durch Barnabas erfolgl. Nachdem dieser Ka r zler 
Roland 1m Sepl. 1159 Pepsi Alexander III. geworden war, verschwindet die Formel in 




A TÖRÖK BiRODALOM PENZÜGYEI 
SZOLIMAN KORABAN. 1 
A XVI. szazad elso felebol eppen a korszak leghatalmasabbik biro -
dalmanak, Törökorszagnak penzügyi er6forrasai fel61 val6 ismereteink na-
gyon bizonytalanok. A konstantinapolyi leveltarakban val6szinüleg szämos 
penzügyekte vonalkoz6 feljegyzes van ebb61 az id6bol is, amig azonban 
ezek nyilvanossagrn nem kerülnek, addig csaknem kizar6lag a nyugali 
forrasok szetsz6rt, nehol ellenmond6. gyakran homalyos adataib61 kell a 
val6sa1na következtetnünk. 
Ezekb61 az adatokb61 ket fontos leny ötlik szembe el6ször. Egyik az. 
hogy a roppant birodalomnak huberbirtokokra osztott területe felett a szul-
tan rendelkezesi joga sokkal korlatlanabb voll, mint barmely egykoru al-
lamföe. - tehat julalmazni. valakit egesz eletere lekötelezni, keszpenz-
aldozat nelkül - birtokadomannyal - senki ugy nem birhatott, mint 8 
szultan. A masik szembeötlö teny a szultan keszpenzjövedelmenek es 
keszpenzvagyonanak meses volta. Szoliman gazdagsagab61 f 6leg a kesz-
penzjövedelem mereteit szerelnem a következokben tisztazni. Ket m6dszer 
kinalkozott a kerdes megoldasara : egyik a bevetelek, masik a kiadasok 
kiszamitasa, mivel termeszetes es bizonyilhat6 is, hogy 8 bevetelek es 
kiadäsok között nagy altalanossägban megvolt az egyensuly. 
1. Beuetelek. 
Lybyer2 összeallitja & Szoliman evi jövedelmenek becsleseröl sz616 
forrashelyeket. Ezek ir6i közül Ludovisi, NavRgero, Trevisano, a ket Bar-
barigo, Erizzo es Donini Velence követei voltak különböz6 idokben Szo-
limännal. az olasz atyal61 es görög anyat61 szarmaz6 Spandugino pedig 
1 A szövegben elöfordul6 rilkabb lörök sz11vak 1elentese: 
adsemoglcin = idegenek fiai (a gyermekhzedben összegyüjlöll ifjak) 
akcse = oszpora. aszper, - 50 akcse 1 megyar areny 
fetva = döntveny. 
kaszna = kincslär. 
khasz = csäszäri, kamarai 
mirlivt1 = (zaszl6s ür) i.zancsak bcg 
nisandsi = kancelläriai, irnok 
! Albert Howe Lybyer: The Government of the Ottoman Empire m the hme of Su-
leiman the Magnificent, 179 es köv. II. 
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sokat jart Keleten. Lybyer Spandugino müvenek Bajazid korar61 sz616 
elsö kiadasat (Schefer 1896-i lenyomataban) hasznalta, elöttem a Sanso-
vino-fele 1573-i ldadaa volt.3 
A velencei követek könnyen szerezhetlek hiteles adatokat a biro-
dalmi penzügyekröl. hiszen legtöbbjük j6 viszonyban volt a pasakkal. egyi-
küknek lbrahim nagyvezer megengedte egy alkalommal a magyar kiralyi 
követekkel folytalott targyalas titkos meghallgalasal. De a török birodalom 
rabszolgaszervezete alacsony sorsu embereknek is lehelöve tette az allam-
tilkok megismereset. Schepper frja meglepetessel 1534 aug. 2-i jelentese-
ben, hogy Ajasz pasanak egy nemel-renegat rabja a szullan elött folyt kihall-
gatasnak minden reszletet ponlosan tudta masnap. A fölsorolt forrasok ir6i 
mind hosszasabban idöztek Sztarnbulban, eleg szabadon erintkezhettek a 
szultan embereivel, tehat j6l ertesülhettek. Önall6saguk is ketsegtelen, hi-
szen adataik sokkal elteröbbek annal (kiveve Jonus-Grilti es Ramberti ada-
lait, amelyeknek egyezese feltünö). semhogy arra gondolhatnank, hogy 
egymas munkajat hasznaltak föl. 
Azokat az adatokat. amelyek ezekben a forrasokban a szultan penz-
jövedelmenek eredetere vonatkoznak. csaknem kivetel nelkül felsorolja 
Lybyer. v1laqossag kedveerl szüksegesnek tartotlam ezeket a Lybyer altal 
mellözött adatokkal együtt tablazatba foglalni. (L. 1. tablazat.) 
Feltünö e tablazatban Barbarigo 1564-i kimutatasa, amely ket kasz-
nar61 lud. \lajon a szultan maganpenztaral különböztetlek-e meg mar 
akkor tt közpenztart61, mint tellek a kesöbbi szazadokban, amire Bara-
nyai Decsy Samuel is figyelmezlet, vagy a lörök birodalom regebbi szer-
vezelere emlekezletoen az azsiai es eur6pai defterdarsag meg önall6ak 
voltak-e, nem tudtam megallapilani. 
A tablazal rovatai közül legrnegbizhatobbnak latszik a haracsr61 
sz616. Ezt haracsnak nevezi rnind a negy forras, az összegben i'3 csak 
Trevisano adala mulat eiterest, bar ez az elteres tekintelyes. A masfel 
millio es meg több arany haracsösszeg helyesseget valoszinuve teszi Span-
dugino (116. verso). Szerinte Bajazid koraban 1.112.000 kereszlyen alatt-
val6ja volt a szultannak, Szelirn koraban a szarn l.333.000-re emelkedelt. 
3 Historie Vniversale ... de Turchi, raccolta da M. Francesco Sansovino. v'enelie. 
Mich Bonelli 1573. c. mü. benne a 107-136. levelen: Coslumi et leg~1 de Turchi. Ugyenebben 
van Spt1ndugin6nek meg ket munkaje, melyek közül ez Origine de Principi de Turchi 
(182-206. levcl) szol Rhodus ele~leröl. VII. Kelement mar papänek tudje. ismeri Achmel 
egyiplomi pese buluisanek lörlenelet, lud lbrahim negyvezeri kinevezeseröl, söl häzessa-
gär61 is. emliti e szulttin ujabb keszülödeseil e kereszlyenseg eilen. de nem lud Mohäcs-
r61. keletke~ese tehel 1525-re tehetö. Ez ezert fontos, merl a Coslumi hivetkozik e müre 
(Egli mi pare hever detto e bestanza detrorigine delle case Ottomane etc. fol. 107.). e 
Costumi kortit lehat szinten 1525-re tehetjük. A kövelkezökben Spendugin6l emlit.te mindig 







1 Nevegero 1 Treviseno 1 Berberigo 1 1520 körul 1534 1553 1554 Daniele 1564 
1. Heracs 1 500,000 1.500,000 l 500,000 2.000.000 
d!izii e ~ovez•c d delh beahom1 dai u c commercl d dclli b~IJomi 
2 .• dezii. 1 000.000 7-800.000 l 200,000 2.000.000 ~ >. c: 3. Gebone· es elelmaszer gobcUc Q) <ll 
hzed 700.000 800.000 800000 :i) >. ~ > c 
4. lrodei bevelelek 100.000 100.000 100,000 Q) 0 (") ..D ._ M 
COM 100.000- CO • 5. Elhaltak vegyontib61 300.000 200.000 c: CO CC 600.000 N coOO C1lCOO) 
ell}'eb · 90.000 CO _;"'T 6. 86nyak ..:.: ..,. Cl 
s6 · 500.000 600,000 1.500.000 l 000.000 ..:s: lL? U) 
7. Ar~osiekt6l (Cüslpenz --1.() •<!) :; ~ 
nem heräcs) ? 200,000 ? 2 ~ 
8. Egyiplom es ArtibiR 1.000,000 Q00,0004 500.000 
9 Szirie . ? 300,0004 300,000 
10. Mezopotllmia ? 200.ooor. 250.000 
11 Moldve 500.000 160.0CO l 20.000 12 Ol6horl'z8gfl/alach1e) 12.000 12.COO f Q) >. c 
13 Magyerorsuig ? 30.000 Q) CO 
- „ 
14. Erdely. 10,000 10,000 •V >. CO > c 
Q) «:10 
15 Raguse 12.500 10,000 12.000 ..o „o cOO 
16. Scao 10.000 10.000 1 10,000 :ll in t:C"':.N 
17 Nicosics ? 8.000 ? NM-<ll~M 
II 00 18. Az Archipelegus löb- Zonlc 5,000 ..:s: - cO 
bi resze . Cipru ~ 8.000 6.0001 6.000 1 
_ LO "' 
:::M '<ll 




20. Hwelelok füe•ede••· i 
böl . . . . 500.000 
21. Ajandekokb61 . . 300,000 
7 166.00(\ 7.246.000 9.059,999 
vagy kiedas 
8 196,000 8. 113,333 
Szoliman koräban a h6ditasok is nagy mertekben gyarapitotlak a keresztyen 
alattval6k szamat ; pedig eppen a harilcs-jövedelem közel annyi arany le-
hetett. mint ahany keresztyen alallval6 voll. mert fejenkent (häztartason-
kent) 40-50 akcse, egy arany pedig a szamit6sokban 50 akcse voll. l gaz 
ugyan, hogy a forrasok 54. sot több akcset szamitanak egy aranyra, a 
török kincslar bevetele szempontjabol megis vehetünk 50 akcset egysegül 
merl a kasznaban nem szämlällak, hanem suly szerint fogadtak el a penzt. 
meg az aranyat is. 
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4 A bevetel ketszerannyi, de a feie oll mersd zaoldkent 
~ A bevelel 250.000 creny, 50,000 oll mcred zsoldul 
6 
.A többi lerlom4nyokb61 950.000 areny· 
1 
Rokonhangzasu a ket következö rovat cime. Ludovisi 6llatad6r61 (da-
zii delli bestiRmi) beszel. Navagero gabona- es elelmiszertizedröl. azten 
külön ad6 es uascirpenzröl (dazi e commerci). A gabona- es elelmiszer-
tized szerepel Trevisan6nal is. a „dazi" rovat nala csak allatok r61 sz61. 
meg is mondja. hogy allalonkent ez masfel akcse. Szinlen ket rovatot 
emlrt Spandugino, nala az egyik „gabelle" a masik „dezii e gravezze" 
cimet visel. 
GabonA- es elelmiszerlizedet " birodalomban mindenki fizelell, a 
mohamedanok kevesebbet. a keresztyenek többel l'.\mint Ebusuud erfendi 
fetvaja7 mondia: „a lermesad6 a termes feleig emelkedhetik. Mivel sok 
föld csak tizedet fizer. azt hiszik a tudatlanok. ho'!)' csak ez a törvcnyes, 
a többi meg nem engedhetö. Azt hiszik. hogy ök nem lazad6k, ha e kö-
vetelesl megtagadjak. Ez karos tevedes. Az oszman birodalom földjei 
nem lized-, hanern ad6köteles földek." 
A ket rovat közül tehat az egyik va l6szinüleg ez a lizednek, va~y allat-
es termesa<l6nak nevezhc>IÖ bevetele, e masik a vam1övedelem lehet,de az 
ügy nem eg~szen vilagos A tizedeket a khasz-birlokokr61 terrneszetesen a 
csilszari kincslar kapla. de a hüberbirtokokon a hüberesek elveztek.11 Minl-
hogy a tablazatban föltiinl elell adatok hallgatnak a szena- es fapenzröl. mely 
Velics-Kammerer szerinl felannyi. vagy eppenannyi voll, mini a fejad6,9 le-
lwtseges. ho~y a sz6banforg6 rova tok közül valamelyik ezl tartalmazza. 
Homalyos Trevisan6nak a „többi tartomanyokb61" jelzesü beveteli 
rovata. Talan Pbben Vf\n a Rusztan pasa altal bevezetett hivalalvasarlas-
b61 eredö 1övedelem. 
A banyl:ijövedelemre vonalkoz6lag Spandugino adata nemcsak azert 
erdekes. m„rl Ludovi ..;ihez hason l6an felannyira, V8S{Y meg kevesebbre 
teszi a be\ etelt. mint Trevisano es Navagero j6val kesobbi idF,böl ~zär­
maz6 jelenlesei. hanPm azerl is, merl külön emlitve a s6jöve<lelmet. sejl-
teli. hogy a legnagyobb haszon a s6banyaszatb61 voll. 
A hü.beres orszagokb6l es a török pasak altal kormanyzott lartoma-
nyokbol (Egyiplom, Sziria. Mezopotamia) befoly6 jövedelmeket forrasaink 
nagyon elterö összegekkel adjak meg. Egyik sem sorolja fel valamennyi 
tarlomany ajandekitt. Navagero es Trevisano nem emliti a hiu~1talok üre-
sedeseböl es az ajci11dekokb6l eredö jövedelmet, pedig ezt a ketlot Span-
dugino összesen 800.000 aranyra teszi. Annal feltünöbb ez, mert a kine-
vezesek penzert valö oszlogatasat eppen Szoliman uralma vegen ve-
zette be Rusztem nagyvezer. ezt a jövedelmet tehat eppen ekkor kell 
7 Hammer, Stt:ttJlsverCassg, 1. 349. 
h Sztimos peldajat lasd Veltcs-Kammerer Magyarorszt:igi torök kincst. deft erek c 
mü veben. 
9 U. o. 20] 1. jegyzel. 
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nagynak felteteleznünk. Legalabb Szoliman uralmanak vegen tehat ez a 
kel beveteli forras nem azonos az elhaltak vagyonäb6l szerzett jövede-
lemmel. amely neha az evi jövedelem 20 °/o-fm felül emelkedhetelt. lsz-
kender Cselebi es Ibrahim kivegzese. majd Barbarossa halala roppant 
vagyonhoz juttalta a szultant. Rusztem utan csak keszpenzben 2 milli6 
arany maradt : az elhaltak ulan 6riasi bevetelei voltak a kincstarnak.11) 
Ez a bevetel megkülönböztetendö ugy att61. amelycl a hivatalok vasär-
lasa jelentett, mini att6l az összegtöl, amely az alattvalok önkenles ajan-
dekaib6l jutott a kincstar birtokaba. 
Azokat az adatokat, amelyek egy öszegben mutatjak ki a szultan 
összjövedelmet. Lybyer szinten összeallitotta, de Barbarigo Daniele ada-
lal mell6zte, a többi közül nehanyal nem közölt teljesen. Ez adatokal tel-
jesen mutalja a következö tablazat : 
II. tabla. 
Bevele_I __ L __ K_i_ad_A_s ___ , 
La Broqu1ere (1433) 
Chalrocondylas (1465) 
Alvise Sagudmo (1496) 
Grilli Andres (1503) . . 
Spandu~ino (ßajazid kora) . 
Mocenigo (1 Szelim kore) 
Zeno (1524) 
Bregadmo (1526 Jun. 9) 
M1n10 (1527) . . . . 
Zeno (1530 nyaräröl) . 
Giovio (Commenl. 73) 
Postei. Grilli Alejos ulän 
d'Ohsson VII. 258 (e n) . . . . . 
Nevagero (1553) (löbbfele adal közl ingadoz-
va, ezekel soro(je föl) . . ". . . . 
Trevisano (1554) . . 
Erizzo (!557) . . . 
Barbarigo A. (1558) 
Donini (1 561) . . . . . . . . . . . 
Berbarigo Daniele (1564) { e~i~kkeszna · 










12 000.000 ebböl 
4.500,000 keszpenz 
7.000.000 
+300.000 Sziri1 h Egypl. 
6 000.000 (ebböl?) 




! 7 166.000 9.026,000 10.800,000 1s.oou.ooo 
7.246,000 Vftgy 

























10 Az elhall hüberesek es zsoldosok vogyona az egesz birodelombol a szullänra 
slalloll, - az ill emlitetleknel lermeszeleaen lenyegesen k1sebb telelekre jlyekran bukka 
nunk Velics-Kemmerer kiadvänyaban. 
11 Az (. tabläzatban közöll reszlelezes szerint az összes penzjövedelem mintegy 
6 000,000 erenyra rug. 
12 Läsd ez 1. läblazalban közöll reszleles k1mutat611t. 
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Szembeötlö. hogy Pgy-ket kiveteltöl eltekintve. a szamok az evekkel 
növekvö magassagol mutatnak. Ha pusztan azokat vesszük szemügyre, 
amelyek Szoliman korab61 szarmaznak. akkor az elsö feltünö jelenseg 
Bragadino 1526-i adata. amely 12 milli6ra leve az összbevetell, 4.500.000 
aranyra becsüli a keszpenzjöuedelmet. Ez t1 megkülönbözteles emlekeztet 
a török birodalom hüber·rendszerere. A lörök birodalomba n a koran meg-
allapilasa szerint minden földbirtok Isten tulajdona. Az isleni tulajdon fö-
lött a szultan rendelkez1k. A földbirlokok egy reszet a szullan hüberkenl 
kiosztja katonainak. - minden kalonanak (beglerbeg, szancsakbeg. spahi. 
limariota) meghatarozolt jövedelmü birlokot ad haszonelvezelre katonai 
szolgalat elleneben. Ezekröl a birtokokr61 es a belölük varhal6 jövede-
lemröl Szoliman uralmanak kezdete 61a pontos kimutalas volt Sztambul-
ban : ezelmek a birlokolrnak jövedelme az. amel v nem folyik be a kincs-
larba, hanem spahiknak. vagy mas. rendesen elökelö rabszolgaknak jul 
a szul tan ajandekab61. 
Bragadin6nal joval többre, 7 milli6ra leszi a penzjövedelmel M1mo 
1527-ben. Amin! Bragadino 1526 juniusaban. ugy Minio 1527 öszen az 
elözö evi jövedelmek osszegeröl szolhatott es nem a foly6 eviröl. Minio 
jelenleseben tehat b1zonyos merlekig annak az e melkedesnek tükrözöde-
sel lathatjuk. amelyet az 1526-i magyarorszägi hadjarat elött elrendell 
adoemeles hozolt. 
Feltünö visszaesest mutet Gritti Alajos'lak Posteinei közölt adttla. Ez 
a7. adal talan habonh evre vonalkozik. amikor különösen a vamjövede-
lem. de löbb mas tetel 1s lenyegesen csökkent. 
Lybyer 7.166.000 aranyban all1tja be Navageronak 1553-i adatat. A 
bf"vetelek reszletezeseben (lasd az I. tablazatol) Navagerönal val6ban ez 
az osszeg jön ki, de az összjövedelmet 9.0-6.200 aranynak mond1a Na-
vagero, ezl az összjövedel~mre vonalkoz6 adatol pedig nem vethetjük el 
sz6 nelkül, hiszen lathat6, ho~y reszletezese nem teljes. Megerösili Nava-
gero nagyobbik összegenek hitelel a következö evekböl szarmaz6 Trevi-
sano-fele reszletes kimulatas, a mely szinten nem teljes. de mar 8.196.000 
arany bevetelröl szamol be. 
Anna! feltünöbb Erizzo 1557-i es Donini 1561-i adata. Ez a kettö 5 
millional lenyegesen kevesebbre teszi az összes bevetell. Ezt a ket ala-
csony becslest Barba rigo A. 1558-i 7.740,000 aranyr61 sz616 adRta valasztja 
el idöben egymastöl. nyomban köveli Barbarigo Daniele jelentese. amely 
különbsegel tesz a ket kaszna kö7:öll, - minlegy okot adva arra a fel-
teves re, hogy Erizzo es Donini adata csak az egyik kaszna bevetel ere 
vonatkozik. 
A direkt adatokb61 ezek alaµjan azt allapithatjuk meg, hogy Szoli-
man keszpenzjöuedelme uralkodasanak kezdelen evi 5-7 milli6 aranyra. 
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rugotl, urnlkodasanak vegen Jobb evekben a 9 mdliö aranyat is meg-
haladla. 
Ennyi es ilyen bizlos keszpenzjövedelme Szoliman egyetlen vetely-
larsanak sem volt. Es hol maradl ellöl 1. Ferdinandnak a legjobb evek-
ben egy milliönyi jövedelme? A szullan elör.yere meg aranytalanabba 
teile a viszonyt a lermenyjövedelem. 
T ermenyjövedelem, jogi (nem tenyleges) jövedelem. Hi 
A szultan ke:>zpenzjövedelme ncm roglalja magaban a török alall-
vtilök adojanak teUt::s összeget. Egyiptom, Szirie es Mezopolarnia ad6janal 
Navagero es Trevisano egyerlelmü leg rnondje, hogy a jövedelem a kimu-
tatoltnal sol<kal nagyobb. a ket elöbbinel ketszeresre rug. a lmrmänyz6 
pasak l. i. csak a tartomany katonai es egyeb kiadäsainak levonasa ulan 
fennmarad6 összegel szolgaltaljak be. Trevisano szerinl Sztambul. Pera. 
Keffa. Negroponle es több mas sziget ad6ja II. Mohamed rnecsetjenek 
jar, K oron, Modon es Lepanto haracsa II. ßajaz1d mecseljee, - földbirtok-
b61 lHrtjak fenn Szelim mecseljel, az övenek nincs haracsjövedelme. mert 
ö nem hödilott a keresztyenektöl. Ezel<böl lalszik. hogy a nep törvenyes 
adöban is löbbet fizetett, mint amennyinek a szultan penztaraba julnia 
kelktl es latszik az is, hogy az adonak ez a resze is közcelokra fordit-
lalolt. E Jöveclelmen kivü l voltak a csaszan birtokok lermenyjövedelrne1 es 
a jt>g1 Jövedelmek. A birtokok szo)galtallak R takarmanyt a csaszari istal-
161< reszere es szolgaltattak bizonyara elelmiszerl az udvar. a tavoli tar-
lornanyokban a hödsereg reszere, vagy egyszerüen keszpenzt. 
A csaszari birtokokenal összehesonlithatatlanul több a jogi jövedelem. 
E11nek megbecsülesenel gondoljunk arra. m1lyen hatalrni növekedest jelen-
tell a spanyol kiralyok reszere ez, hogy magukhoz ragRdtak a nagy lovag-
rendek tegjainek kinevezesi jogal. A szultannak evegböl nem kell~ tt olyan 
küzdelmet folytatnia. mint Katolikus Ferdinendnak. 
A s:wllan maga nevezle ki nem nehany lovagrendnek, hanem az 
egesz eur6pai Törökorszag területenek s a~onfölül Anatolia jelentekeny 
reszenek minden e~yes birtokosat. Pasak e8 agak fizetesenel< kiegeszite-
sere. vilezeinek jutalmazasarn ui;ry rendell<ezhetett birodalmanek egesz 
terülelevel. mint Eur6paban csak a spanyol kiraly csak a harom lovagrend 
birtokaival. A maga koraban mescs keszpenzjövedelrnen kivül ez a pa-
ratlan hatt1lorn letle kepesse a lörök birodttlmat olyan hadseregek moz-
13 Jogi (nem tenyleges) JÖ\ edelemnek ttLI b Jovedelmel neveLem. emeh et Stlembul-
bbn ny1lvil11larlollek a defterdarok. de emely nem folyl be e kincstilrbe. hanem hiiberkent 
voll szetoszlve. A szeloszlott birlokok földesuri 1övedelmet ttdomanyozla e :1zultän. a köz-
Jövedelmek (ed6k) az 1lyen birtokokr61 1s a kincst6rl 1llellek 
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gositasara, amelyeknek lömeget modern katonai ir0k tud6s szamitasok 
alapjan igyekeznek a hihetöseg mereleire leszallitni, meg igy is e lismerve 
a letszamnak akkori e uropai fogalmakat meghalad6 nagystigät. 
A birtok·eloszlasr61 nemi fogalmat nyujthatnal< a következö magyar-
orszag1 adatok : 
cst'iszari e szancsak-
kheszbirlok beg ziametek hmlrok 
Jövedelme akc!;e-ben k1feJezve 
a budai '" szancsak területeböl 4.240.000 368,000111 610,000 620,000 
n6gradi14 
" 
koppanyi 1" .. 
35,000 (24 zi6mel) {83 timilr) 
10.000 
224,000 197,000 70.000 200.000 
17,900 
(3 ziamel) (28 limar) 
131,000 
(1 7 timilr) 
A fentebb közöll reszletezö kimulalasok nem szölnak a csaszari bir-
tokok jövedelmeiröl hacsak Barbarigo 1564-i adalftl nem erre erljük. Meg 
kevesbbe tudhaljuk. vajjon figyelembe van r.a k-e veve a birtokjövedelmek 
az eg> összeget emlito adalokban. Velics-Kammerer nagybecsü, de löre-
dekes adalaib61 a koz- es maganjövedelmek a ranyära, nkar csak Magyar-
orszagon is. meresz dolog volna következtetni. A „ budai vilajel berletei-
bör' oll kozölt 1543-45. !lletve 1546-48. evi jövedelmek ugy latszik khasz-
jovedelmek. mint az 1552/3 i is.16 
Szulejman keszpenzkiadasai. 
1. A rubszolgaszervezet. 
SzuleJman keszpenz;kiadasainak megertesehez ismernünk kell biro-
dalmarrnk rabszolgaszervezetel. Ebböl tankönyveinkbe is atmen! annyi, 
hog} a lörök hadsereg igazi erejel kepviselö janicsarsag keres~tyen gyer-
meklized uljan gyüjlött rabszolgakb61 allott, tudomanyos müvek nem hagy-
tak emliletlenül azt sem, hogy a török birodalom magos lisztviselöi közt 
igen nagy szämmal voltak rabszolgak. A rabszolga-rendszer egesz mere-
terol Lybyer fön tebb idezelt könyve adott e lsokent helyes fogalmat. A 
lörök birodalorn egesz po/gdri kormdnyzdsa es csaknem te/jes hadereje 
a rabszolgaszeroezelen alapult. Birak, papok csak születelt mohamedanok 
lehettek. de a közigazgalasi szolgälatba es az alland6 hadseregbe született 
14 Velics Anlal e~ K1mm"rer Ernö: 'v1agyarorszag1 lörök kincst8ri deflerek 142-167 
133-142. es 167-173.1. Mindhärom az 156213. evröl. 
16 A budai szancsakban a budai pasae (368 000). akinek b1„onvilra voll birloka 
els16rlan mäs szencsakokban is, - 35,000 a szekesfehervari. 10,000 a szeremi mirlivt'ie 
(= szancsakbege). 
1e 24-28„ 57-59 es 142. köv. II. 
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mohemedan alig kerülhelett . Bajazid koraban 18,000-re lettek a szullän 
ältRI fizetett rabszolgak szamat. Szelim ezt a letszamot szaporitotta, Szo-
liman uralmanak kezdeten 35,000 före becsülte öket Spandugino (116 U. 
kesöbbröl 84.000 zsoldhuz6t emlit egy j6lerlesült. 
E tömeg eletsorsa a gyermektized szedesenel kezdödik. A rajak egy 
resze örömmel latta gyermekenek besorozasal a szullan rabjai köze. török 
szülök keresztyen gyermekek köze csempesztek a sorozas idejen a ma· 
gukel, mert ezzel fenyes JÖVÖ nyilt meg a gyermek elölt s a szülökben 
halvany remeny ebredhetelt arra, hogy 8 besorozoll gyermek segiteni fogJa 
öket öreg napjaikban, amint lbrahim naizyvezer szancseksagot jullatott 
reszeges atyjanak es j6 allast testvereinek. amint Ajasz pasa segitetle zar-
daba vonult edesanyjat. Masok lermeszelesen elborzl:ldtak ettöl a pokoli 
elgondolasu ad6t61 es korai hezBsitassal igyekeztek menteni elöle fiaikal. 
A gyermekszedök negy·öt evente indultak utra. Magukkal uj ruhakat 
vittek, ebbe öllöztettek a besorozollakat. 10- 12,000 ifjul, 8-20 eves kor-
belit. hejlottak egy-egy ilyen sorozaskor Konslantinapolv ba. Oll a szultan 
es a janicseraga legföbb ellenörzesevel elöször a szultan udvara reszere 
valogallak ki az anyag javal, a maradekb61 valogathallBk a pasak. a töb-
bit haJtottak lovabb, Anetoliabu. Oll eil a mohamedan lörökseg es onnan 
volt legnehezebb a szökPs, ott osztollak szejJel ez 1genylök közölt. akik 
25 t:ikcsel fizetlek egy-egy fiuerl a vezelönek . Neha kü lön ajandekot is 
adtak ertük . lal6n hogy 1obbftt kapjanak, talan azerl, hogy haszabb idöre 
hagyJäk naluk az ingyen rabol. 
Sztambulban. a szera)jban. lanit6k keze ala kerültek a fiuk. Külön 
hazba helyeztek a 14 evnel k1sebbekel, külön a nagyobbakat. Nyilazason 
k1vul lanilottak ökel egyebre 1s. egy1k lanit6 török, a masik arab. egy har-
mad1k persa nyelvre. Okta ttak öket a pasak udvaraben is, különösen h1res 
volt lszkender Cselebi iskoläja, amelyböl több kesöbbi nagyvezer került 
k1, koztük Szokoli Mehemel. Anatoliaban e gyermekek vegeztek gazdajuk-
nal minden munkat, emellett a környezel lenilotla öket a lörök nyelvre. 
A szetosztaskor kapoll gyermekröl - mint modern ällamokban a 
remonda-lor61 -- felelös voll a ga zdtt, s nehany ev mulva köteles \ cilt 
visszaadni öl. Ekkor valamenn} ien Kon~lanlinapolyba kerültek, mosl Jubb 
kedvvel, mert eltöl kezdve 1- 2 akcsenyi napi zsoldot is kaplak. Ott ujra 
kezdödött az oszlozas. A java megint a szer81Jba került, oll az iskolaba. 
de mindeniket beosztotlak különbözö szolgalatra. Az ügyesebbek 1obb 
szolgalati beosztasl. több zsoldot es szebb ruhet kaptak. A kerteszek fa· 
v6g6k, szab6k. cukraszok mellett mind voltak beosztolt ifjak, eppenugy, 
mint a szultan szemelyenek kiszolgalasara. A kel sztambuli, a perai es 
drinapolyi szultani palotakban eg}enkent többszaz ifju szolgalt. A drina-
poly1 palotaban elö adsemoslanok szamat 300·ra teszi Jonus·Grith hir-
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adasa. a rajuk fordilott költseget 220.000 akcsera (- 4400 arany) egy ev-
ben A Sztambulban elö összes adsemoglanok szamat 3000-re teszi Span-
dugino (1525). 5000-re Rarnberti {1534). 6~00-ra Trevisano (1553). A pasak-
nal es a videken szelsz6rlan elo adsernoglariok szarna 9600-ra rugott 15~3-
ban. az összes letszarn tehat 16,400 voll. 
Ha serken a bajusza. szakalla az adsernoglannak. akkor nem tGrik 
meg a palotaban. akkor beosztjak a szultan gyalog vagy lovas seregebe. 
Mas ifjak bekerülnek a szultan istallojaba vagy vadaszai. solymärai köze. 
a defterdarok vagy a nisan<isi melle. A törökke lell gyermekek tehal nem 
kerülnek okvetlenül a katonasaghoz, a katonasag kereten beh.il pedig az 
adsemoglanoknak valamivel több. mini feie jul a janicsar seregbe. Azon-
ban mar az egykoru keresztyen megfigyelöre is legnagyobb benyomast 
a janicsar sereg letl. A janicsar nevnek szelesebb jelenteskörl tulajdoni-
tottak a valösagnal. amivel egyebkent a lenyegel nem hamisiloltak meg. 
A janicsar nevel „janicserola" alak ban megadlak mar a Janicsar seregbe 
szant ifjaknak is. akikel val6ban be is iriak a janicsarok könyvebe es 
akik fölött a parancsnoksa~ az adsemoglan-aga közvelilesevel mar a 
Janicsaragat 1llelle meg. Janicsaroknak mondjak a szultan vadaszait (si.eg-
menler). pecereit (ciarcagi) lovas janicsaroknak nevezi egyik fom1-
sunk a spahikat. janicsarok szolgaltak Egyiptomban es Magyarorszagon, 
- ahoi Velics-Kammerer töredekes adatai szerint 1543-tol mintegy 3000 
fönyi Janicsar volt szetosztva a värakban. A janicsar nev emleket viselik 
a szultan testörei. a szolakok. akiket derekabb katonäk közül valogaltak 
ossze. s a Jamcsar nevet öriztek azok a kiszolgalt katonak is. akiknek a 
szultan örei;segük napjaira napi 2 akcse zsoldot adatotl. Ezekböl erthe-
lönek erezzük. ha 1553-ban Navagero arrol erlesül. hogy janicsar ugyan 
csak 12.000 van. amint ennyi is volt Szulejman uralmanak elejetöl. de 
be1rva 15,561 szerepel a könyvekben. 
Adsemoglanokb61 került ki a zsoldos lovassag ket csoportja, a spa-
hoglan es sz1liklar ezred. Ezek összes zsold-letszama 6000. ezen fölül be-
keben is keszpenzzel fizetett lovassaga ft szullannak tovabbi 4000 zsold-
fönyi voll. t. i. az elökelök fiaibol loborzotl ulufedsik es a szegeny embe-
re kböl toborzotl gurebaoglanok („videki fiuk"). A tenyleges le lszam sokszo-
rosa voll a zsoldletszamnak. merl mindezeknek a zsoldos lovasoknak 
zsoldjuk aranyaban meg nehany lovast kellelt fogadniok. eppenugy, mint 
a hüberes spahiknak es a timariotaknakjövedelmük aranyaban.17 Bajazid 
szultan ideJeben napi 5 akcse utan. Szelim koraban napi 3 akcse utan 
17 Ez e leny nem valtoztet Velics-Kammerer (id. m. XVIII 1.) ezon megallapiltisän. 
hogy a lörök loves zsoldje lenyegesen nagyobb a magyarenel A lörök zsoldos-lovas 50 
magyar aranyal mewhalad6 jövedelem eselen voll kötele~ meg egy lovasl IArleni, - läsd 
lenlebb. 
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Szoliman koraban megint napi 5 akcse utan 1- 1 lovast kellett fogadniok. 
Elkepzelhetjük. mekkora lovastömeget jelentetl a 3000 spahi, akiknek zsold-
juk napi 15-45 akcsere rugott. Egy-egy zsoldos :spahi 3.9 lovast jelentett 1 
6000 föny1zsoldletszam legalabb 18.000 fönyi tenyleges letszamnak fel<>I 
meg a spahik es sziliktarok rovataban. llyen szamitas lehet6ve teszi azl. 
hogy (közvetve vagy közvetlenül) 84.000 ember elt a szultan zsoldjan, -
dP ez a magas letszam mar nem a gyermektized aldoz6ta1b6l került ki. 
Feltünönek talalhatjuk, hogy a 8-20. illetve 12-20 ev közötti ad-
semoglanok 16000 fönyi letszämaval szemben a 20-40 eveseknek fölte-
telezhetö janicsarok. zsoldos spahik, sziliktarok összes szama 1800J-nyi. 
12-nel inkabb kevesebb korosztaly között oszlik meg a 16.000 adsemog-
lan, es a 20-nal több koroszlalyra becsülhelö zsoldos sereg letszäma 18,000I 
Ennek az alacsony letszämnak magyarazata - a meg alacsonyabb let-
szam. Ügy latszik, az 1552-i magyarorszagi hadjarat katasztrofalis vesztese-
gekkel jarl, ennek tudhatjuk be, hogy Navagero szerinl a 2000 fönyi „ren-
des letszam" helyett csak 500 zsoldos spahi volt 1553-ban, ugyancsak sze-
rinte a janicsarok szama is „neha" 8-lOuOO. A häboruk megritkitottak a 
zsoldosok sorail, ilyenkor a felnövekvö adsemoglanokbol kellett sür;sösen 
p6tolni a hianyokal. A persa hadjarntok idejeböl vannak adataink arra is. 
hogy különbözö szämu adsemoglan azonnal1 besorozitsat rendeli el a 
szultan e" rendeli az ujabb besorozottak azonnali megindulasat a harcterre 
Ezek a haboruk megyaräzzak meg azl. hogy a 4-5 evenkent isme-
telt gyermekgyüjtes dacara csak 35-40 ezernyi rabszolga-zsoldosrol tudnak 
kimutatasaink, 70-80 ezer helyett .. . 
Ezekben a haborukban emelkedtek a Janicsarok, spahik, sziliktarok 
a fizetesi fokozalokban. ezekben szerzett erdemeik alapjan jutottak be a 
szultan tesl6rsegebe, kaptak timart vagy ziametet, szancsakot vagy pasa-
likot, vagy kerültek a szultan legmagasabb ti szlviselöi, az agak es pasak 
köze. Szulejman nagyvezerei. defterdarjai. pasäi. beglerbegjei, agai, összes 
katonai es polgari tisztjei rabszolgak voltak. Az egyellen születetl törököt, 
Piri pasat alyj6161 örökölte, de el is mozdftolta nehAny evi szolgalat utan. 
Rabnök töltöttek meg haremet, - rabok voltak közigazgatasi es kalonai 
föemberei; amint fel is lünl egyik velencei kövelnek, Szoliman környezete 
legalacsonyabb sorb61 szärmazott embcrekb6l allott. 
Ezek a rabszolgak - mert rabs1;olgak maradtRk ök a legmtlgasabb 
polcon is. Szolimannak ugyszolvan gyermekkori bariltja, a hires lbrnh1m 
nagyvezer is büszken nevezi önmagat a szultan rabjanak - meggazdagod-
hattak. a szultänera emlekeztetö udvarl tarlhattak. 200-500-1000 es több 
rabszolgajukrol adnak hirt forrasaink; - epittethettek szep palotat, be-
rendezhettek szep kerteket ; - halaluk utan, (mely nem ritkan szultäni 
parancsra következett be) vagy meg azeloll, 87. egesz vagyonuk, vagy 
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legalabb egy resze a szultane lett. Ba rbarossa. min t öna ll6 feJedelem lepett 
a szulta n szolgalataba. vegrendele teben megis 30.000 arany ad6ssagol 
engedett el Rusztan nagyveze rnek, tanult evezosi közül 400 rabszolgat 
adott neki. 800 rabot a szultannak, avegbol. h ':>gy tobbi va1;?yona t örököl-
hesse a fia. 111 Ezeket a rabokat. beke idejen a pasäk söjat költsegükön 
tarto ttak el, haboruba n ugy la tszik segitsegülue jött a szultan is.19 
A zsoldosokr61 sz616 keresztyen tud6s1 täsok ki is emelik azt. ha tt zsol-
dosok valamelyik csoporlja nem rabszolgakb6l a ll. „Születetl lörökök es 
tekintelyes emberek (e „tekintelyes emberek" persze j6reszt rabszolgäk. 
t. i. agak. pasak stb.) fiai", mondja Navagero a zsoldos seregnek alig l 
0/o-at a lkot6 muteferikakr61. - „ebben a csapatban (banda) nincsenek sem 
törökök fia i, sem senki, aki a szultani szera)jb61 jöll, hanem csak rene-
gatok, a kiknek ka tonai hirük van", mondja ugyanö a „ciarcagi" (he lyesen 
gurebaogla n) lovassagr6l. Külön megemlrtik azl is, hogy sok a .,többfele 
nemzetbeli keresztyen", u. m. nemet, zsid6 stb. a tüzerek közt. sok a velen-
cei a lattval6 az evez6sök között, akikböl sok megszökölt a szigoru borlila-
lom bevezetesekor, de azltin j6reszük viszalert, mert nem voll miböl elniök. 
Ilyen täjekoztatas utan nezzük a zsoldoskatonakrol ~z616 tablazatol. 
janicsar 
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is Veltwyck jelentese 1546 okl. 9. es nov. 5-röl. Turcica 5/IV. 91. es köv. 
19 U. o. lui le nutriva a sua spese, perche il Turco non da stipendio per nutme 
11essun schiavo a l tempo di pace. 
!O Ebböl 700 "többfele nemzetbeli keresztyen • 1. i. nemet, z sid6 stb. 
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A letszam Szoliman koraban inkabb csökkeno tendenciest arul el. 
bar az el6z6 uralommal szemben emelkedes liltszik. Az egyes csapat-
testeknek, illetve az egesz katonasagnak evi kittdasar6l összefoglal6 ada-
tunk alig van, egyebkent azonban a forrasok eleg egybehangz6an közlik 
a napi zsold összeget. Eszerint a jonicsdr napi zsoldja 3-8 akcse közt 
ingadozik, közülük az 1200 odabasi napi 40-40 akcset, a 120 bölükbasi 
60 akcsel kap. Ha az altalanos janicsarzsoldot nap1 4 akcsera tesszük, 
akkor · 
10, 700 janicsar ä 4 akcse 
1,200 odabasi „ 40 




összesen napi 98,000. csaknem 100.0QO 
akcset kapolt pusztan a janicsar hadtest, bele nem szamitva a forrasok-
ban külön emlitelt janicsaragat. akinek evi fizetese 4-7 ezer aranyra es 
meg többre rugotl. 100.000 akcse 2000 arany, tehat a janicsar sereg evi 
700,000 aranynal többe került a szultannak. Ezl a szamilasl val6szinusili 
Bragadino, aki 1526 elejerol mintegy odavelve irja. hogy 10.000 janicsar 
evi 500.0UO aranyba kerül a szultannak.21 
h~en sokba került a spahoglanok hadosztalya. A spahoglan zsoldjat 
20-40. vagy 15-45 akcsera leszik a forrasok. 25 akcsenyi atlag zsoldot 
telelezve fel 
3000 spahoglan ä 25 akcse 75.000 akcse, 
vagy1s 1,500 arany a napi kiad6s rajuk, tehat evi 500.000 arany körüli 
összeget emesztell a zsoldos lovassagnak ez az e~n c~oportja. Nem sok-
kal kevesebb költseget okozott a masik lovas·csoport, a sziliktaroke, amely-
nek napi zsoldjat 20-25 akcsern. vagy meg többre, a spahoglanokeval 
egyezönek becsülik a forrasok. Az ulufedsik es gurebaoglanok napi zsoldjat 
Jonus-Ramberti 8-16 es 7-14 akcsera. Spandugino 15-20 akcsera 
teszi. Ha napi 10 akcset fogadunk el atlagzsoldnak. akkor ez a ket csa-
patlest összesen napi 60,000 al<csenyi költse~et vagyis evi 400,000 arany 
kiadast okozolt. Topcsikra es arabadsikra összesen 20,uOO akcse kiadasl 






a többi zsoldos lovasra 
tüzerseg es szekeresz 







arany evi kiadäst szamilhatunk a zsoldos hadsereg zsoldjara. A zsoldon 
fölül kapotl a janicsarsag evente 32 akcset, 5 röf poszt6t es 52 röf vasz-
nat, bizonyara voll hasonl6 termeszetbeni jArand6säg a többi fegyverne-
meknel is. Aligha mondunk sokat, ha a föntiekben ki nem mutatott fö-
tisztek keszpenzjärand6sagtival egyült evi 2,500,JOO aranyra becs üljük a 
szarazföldi hadseregre beke idejen forditott összeget. Eppen 2.500.000 
aranyra leszt a hadsereg zsoldjara forditotl összeget 1553-ban Navagero 
(gli assegnamenlt ehe sommano a 2,500,000 d'oro ai suoi capitani e soJ-
dati). A zsoldos hedsereg ezzel az összeggel ki voll elegitve, sajat elel-
mezeseröl a zsoldb6l önmeganak kellett gondoskodnia.22 
Hatalmes kiadäsi h~lelt jelentett a kalonasaghoz nem szamithat6 hi-
vatelnok sereg es az udvar. Erthetö, hogy erröl meg kevesbe nyujlanak 
kimeritö adatokat a forrasok. mint a l<aloncti kiadasokr61. Menavino 54LO-
nal több embert. Spandugino közel 7000 le lket, Jonus szinlen annyil, Ram-
herli 7000-nel is többet mutet ki reszletezö felsorolasäban, amely fölsoro-
lasok negyon elterök. mert mindenikük belefaradt a reszlelezesbe. nem is 
beszelve Navager6r61. a ki alig egy-kel reszletet emlil. Spandugino 10,000-
re. Ramberh es Jonus-Grilti 16.00U-re leszi a szeraljbeliek összes szämät 
s megemlihk. hogy ezek naponta 2-20 akcsel kapnak fejenkenl. A zöm 
bizonyara o kisebb fizetesuekböl teil ki, de napi ket akcsenel minden 
egyes többe került, mert a Ci.Gelesen folül lege labb ruhat kapott, a forra-
sokban emlttettek közt pedig csak az adsemoglanok szerepelnek napi 2 
akcseval es ruhajarand6saggal.23 a többi kateg6ria 3 akcset61 emelkedö 
fizetesl huz. ldeszamitva a fel nem sorolt föhivcttalnokokat. napi 100,000 
ekcsenal. vagyis 2.000 aranynal többre becsülhetjük az udvar es a hiva-
talnoksereg zsoldjat. ami evente 700.000 aranynak feiet meg. Ez alacsony 
bccl-iles fvavagero azon bizonyara tulzott adalahoz kepest. mely szerint a 
szultan 6 milli6 aranyat ad embereinek a zsoldos sereg fizetesen felül. 
Az az alapkiadas tehat. amely puszlan a rabszolga-. illelve zsoldosallo-
many költsegeit fedezi, legalabb 3,200,000 aranyra becsülhetö. Ez a becsles 
1s elmarad Erizzo adata mögöll. amely 84.JOO ember reszere evi 3,596.000 
arany kifizeteseröl tud. Ehez jarulnak a szultan epitkezesei es lenyCizö 
k1edasai. Ezek közül az epilkezesek1öl tudjuk, hogy milliöket emesztettek 
föl, a f enyuzö kiadasokr61 szamszerü adalunk nincsen, de tekintelyes vol-
tukra kövelkeztethetünk abb61, hogy 1534-ben Grilli Alajos roppanl za-
varbe jött. zsidökhoz velelle zalogba arany es ezüstnemüjet, mert a szultan 
22 Velics- Kammerer (id. m. XXXVI) szerinl elelmet 1s kaptak. halr6bb (127. 1. 
jzel) ok IS Ug}' 161JSk, hogy ele)miszerl zsofdfeoonciS elfeneben kapfak 8 kalon6k, 
23 llyen gondolalvililgben lcrmeszetesn<'k l6tszik az, amit egyebkent jogosen mond 
erdekesnck Yclics-Kammcrer (Litt. 1.). hogy t. i. iskolai tanul6k nemely eselben 2 3 ek-
csenyi fizetest keptak neponto Megyarorsztigon is. 
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a perzsa haboruk nagy költser?ei miatt hirtelen visszaadta a töle mar at-
vett selyemarukat.24 Gritti szallitmanyainak kifizetesere szolgalhatott az a 
nagy beveleli forras. amelyet neki engede t at a szultan. t. i. Konstanti-
napoly es Görögorszag parli varosainak „daciai".25 Meg e nagy vissza-
adas utan is megmaradt neki Konstantinapoly daciaja.26 
Normälis evekben Szolimän kiadasaira eleg lehetett 4_4·5 milli6 arany. 
Ha ennel többre rug·At bevelele. aminl a jövedelmi k1mulalasokb6l lenye-
gesen többre kell következlelnünk, akkor tekintelyes összegekel helyez-
hetett el kincstaraba. Forrasaink beszelnek is evente felretett penzekrol ; 
Ibrahim gögösen mutalott Hoberdanaczeknak a hetloronyra: „az tele van 
kincsekkel," de mi is gondolhaljuk azt. amil vilez Hoberdfl.nacz välaszolt: 
„a tornyol ugyan latom. de hogy mi van benne, azt nem tudhatom." Ke-
telyeinket a sok haboru es különösen a lengeri haboruk nagy köllsegei 
indokoljak. 
Rendkivüli kiadasok es a haj6had. 
A rendes kiadasok köze soroltam a fenyüzesre es az epitkezesre f or-
ditott öszegeket, rendkivülieknek csak a haborus kiadasokat es a hajo-
had költc;egeit szamitom. Törökök es idegenek egydrant bamultak a szul-
tan roppant gazdagsagäl. bamultak a hadseregre oeke 1dejen fordilott 
összegek aranyait, s elh1hetjük. hogy Szolimän rabjai öszinten meg vol-
tak gyözödve arr61, amivel a keresztyen hatalmC:tS'iägok elött dicsekedtek . 
a szultannak nem kerül penzbe a haboru, hiszen hadsereget bekeben 
epptigy fizeli. mint haboruban. - s a szultannak csak kära van a be-
keböl. merl ilyenlwr kevesebb rabot kap alallval6itöl s elmarad a min-
dig gyöztes haboruk jutalma. a zsakmany. „Ha Europaban hadalrnzik, 
fizetik a zsoldot az eur6pai alatlvC1l6k es szalliljak az elelmet az Anato-
lia beliek. ha Analoli i ban harcol. akkor megfordilva ",27 - a szultannak 
nem is kiadasl. hanem jövedelemszaporulalot jelenl a haj6raj haboruba 
küldese, mert a lakossagol kirendelheti az evezeshez s az evezösök 
fizelese böven kitelik azok valtsagab6l. akik nern akarjak ezt a szolga-
latot vallaln1. Amin! azonhan tulzäs van lbrahim nagyvezer azon allila-
saban. hogy a szultan naponta 400,000 embert fizet a hozzajuk csatla-
koz6 koznepen felül,28 ugy tulzas van ubban az allitasban is, amely 
szerint a ~zullen penzügyei szemponlJabol közömbös a haborti. 
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!~ Schepper 1elenlese 1534 aug. 2-röl Gcvo~·nol. 
!:> Zarn1 Vespasien jelentese 1534 mtirc. 5. Gevay II 2 104 e::. kov. 
!& Schepper 1dezett jelenleseben. 
17 l:.zt Grilli mondla Zärai Jeromos es Schepper clöll 1533·ban. 1. Gevay 11 l 3-48 
!ll Lamberg es Jurisics 1elenlese 1531 febr. 23. Gevay 1. 1. 
Grith nyilatkozala szerint29 lb32-ben 11 szultlm podgyaszat 1800, lb-
rahimel 1000 teve szallitotta. A szultan istall6iban nem voll annyi teve, 
amennyi egy naqy hadjaralon a podgvasz szallilasahoz szükseges volt. 
Jegalabb is 1541 elejeröl a szultän hadikeszületeivel kapcsola tba n azt 
Jelenti Lasky, hogy 1000 teve es 1500 öszver vasärläsära adtak penzt a 
kasznab6I.3° Külön költseget jelentett haboru elöll az utak. hidak karba-
hozalala, az e lelmiszerek es lovak vasarlasa.!11 Hadbaindulas elött külön 
aJä11dekot kapoll az egesz zsoldos sei eg fejenkint. a felszereles kiegeszi-
tesere Ez a nagy kiadas voll egyik oka annak. hogy SzulejmAn nagy 
hadjaralai közölt 2-3 bekeevet hagyott. A mi köveleinket elsösorban a 
reank vonatkoz6 hirek erdekeltek, termeszetes. hogy Scheppertöl a ma-
~yarorszagi haboruk költsegeiröl kapunk tud6silasl. Neki Gritti dicseked-
ve mondla, hogy a szul tannak Janossal val6 szövetsegeböl sernmi hasz-
na sincs, söl saJäl költsegen tart Ma~yttrorsza~on 6000 zsoldosl, ami evi 
200.000 aranyaba kerül.:J! 1541-töl Magyarorszägb6l is voll Jövedelme a 
szulta nnak, de tt Bu<laerl rolyö haboru k roppant penzl fogyasztottak. 
Tranquillus 15~2 vegen azt a törok birodalomban hallatlan hirt hozza. 
hogy a szultcin hincslciru teliesen k1merült, a hataruarok örsegernek z<;o/d-
1cit nehol mcir k@t eve nem fizettek In. n sürgetesekre azt vdlaszoljak. 
hogy mmden penzt e/nyel Budo vedelme (flagitanlibus slipend1um res-
pondetur omnem insumi pecuniam in tuenda Buda). A budai vilajet 
1552/53-i kmcstari bevelelei es kiadasai kozt a zsoldkiadäsok ket resz-
letben 35.000.000 akcsen felüli összeggel szerepelnek, az ennek megfelel6 
na'!ysagu bevetel leqföbb lelele 22.073,785 akcse (= kb. 440,000 arany) 
„az i"zlambuli kincslärb61 szallitlatott" .35 
Ettöl kezdve megszünik a szultan gazdagsägaval val6 dicsekves. 
Ru,..zt~rn nagyvezer szokatlan eszkozhöz nyul penzszerzes vegelt. de a 
kincslar gondjait megszünletni nem birja. Meg azt 1s fölteheUük, hogy 
összefügges van a Szoliman vegsö eveiröl 1elentell alacsony zsoldos- let-
s1amok es a penzügyi nehezsegek közölt : a hadsereg leepilesere kellett 
fanyalodni. A tavoli tartomanyokban allornasoz6 katonak zsold helyett 
egyre növekvö aränyokban kapnak huberbirlokol.:14 
2'J Zara1 Jeromos es Schepper vegso ielenl~se. Gevay II. 1. 3. es köv. 
30 1541 ffiSJUS 3. 
31 Ugyancsak Lasky Jclcnta. hogy Mehemet pasa 20 000 aranyat kapoll erre e cel-
ra. Rechflni 1551 JUi. 5-i jelenlese szerinl a viddini szttncstiknak 800,000 arenyal küldtek 
elelmiszer·vastirlasra (Turc1ce 8 III. 8-11.) tsz 1532-i hadjaral vegen Sudan maradt el~l­
n1iszerekröl Gritli rcndell<ezetl (Gevay 11/1. 3) 
a2 1534 aug 2-1 Jelentese Geveyntil. 
33 Velics-Kammerer 7213. 1 LI. sz. Sajnos. hogy ilyeo összegezö kimutaläs nincs 
löbb e nagybecsü k1advtin}'ban. 
34 Velics-Kammerer XXVI. 1. 
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Ennek a sulyos penzügyi zavarnak a magyarorszagi haborus költ-
segeken kivül a haditengereszeti kiadasok voltak elöidezöi. A haditen-
gereszet követeleseinek legjellPgzetesebb kepviselöje Khaireddin Barba-
rossa voll. Az ö tuniszi kalandjat elözi mPg Gritli Jövedelmeinek meg-
csonkilasa. a kettö (t. i. a tunisz1 kaland es Grilti jövedelmeinek csonki-
tasa) között a kapcsolatol valöszinüve teszi az, hogy akkoriban az a 
Gritli fordul gyülölettel Barbarossa ellen, aki sajat allitasa szerint m11g„ 
szerezte meg reszere a szultan kegyet. - 1534-ben 500.000 ardnyat. 96.000 
mazsa kctszersültet visz magaval a kalözvPzer. s ebben az ertekben sz6 
sincsen a hajök felszereleseröl. Arröl Trevisano erlesil. hogy a szultan-
nak a haj6haddal kapcsolatban foleg a haj6-epiles. fölszereles (fuste. ar-
mezzi et corpo della gallera e per eslraordinaria delta munizione) kerül 
penzebe. Ezert kellell a kapilanyoknak (reis) vigyazniok hajöikra. ezert 
voll nehez uj haj6t kapniok, ezerl jelentetl szamukra 800 aranyig men6 
veszte~etesi kiadast, ha uj hajöl akartak kapni (Merino Cavalli adata. 
1560-böl). Trevisano adatai szerint egy evezös fölrogadasara a reis 950 
akcset kapott a -,zultantöl. de neki maganak 7-900 akcse is eleg volt e 
celra ; zsoldkent harom höra 270-450 akcsel szamilollak, de a terme-
szetben adott elelmiszPrekert val6 leszamitasok ulan 165-306 akcset fi-
zettek keszpenzben egy-egy malröznak negvedevenkent. 
A haj6raj költsege tehal következökeppen alakulhatoll 200 haj6b61 
8116 nagy flotta kiindulasakor : 
200 haj6 atlagban 160 emberrel 950 akcse elöleggel 608.000 arany 
200 haj6 atlagban 160 emberrel atlagban 350 ak-
cse harom havi zsolddal 224.000 
összes szemelyi kiadas 832.000 arany 
Ehhez jött a flotta kiallitasanak költsege. Erröl adatunk nincsen. de 
igen sokra kell lennünk ezt a kiadast. ha figyelembe vesszük. hogy kö-
zel egy evlizeddel a nagy tengeri vallalatok kezdete elött, 1526-ban 700.000 
aranyra becsülte a haj6raj egy evi költsegel Bragadino. Euröpai fogal-
makhoz kepest kes6bb is aranytalanul sokat költhetett a szultan. mert a 
haj6epilesnel gondatlanul jartak el. nyers fat hasznaltak föl. a hajökat nem 
gondozlak kellöen, födel alatl csak szaraz[öldön larlhattak öket. vizen 
nem voltak födött dokkjaik, mint Velencenek. 
Bekeben a reisek (Kapilanyok) es a keretletszam (Dandolo Andrea 
1562-i adata szerint mindenik reisnek van 6 allandö embere „principi 
officiali di galea". jö fizetessel), kapott zsoldot tovabba az arzenal 6rse 
ge, melyre Trevisano galyankent 25-30 „janicsart" szamit. Mas adatok 
szennl nem janicsarok. hanem kisebb fizetesu aszabok (nem rendes gya-
logosok) 6riztek a galyakat. 
A kiadasoknak ez a rendkivüli csoportja, közelebbröl a lengeri ha-
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borükra forditott összegek boritottak föl Szolirnan penzugyeinek egyen-
sulyat. A zavarokr61 sz616 eise> adatunk (Grilti anyagi romlasaval kap-
csolatban) az elsö nagy lengeri vt'\llalal elöeslejeröl val6. - az algeri 
lengeri haboru idejeröl jelenti Lasky. hogy Barbarossa k1merilette a szul 
lan kincstärat, gyulölik öl cn11atl e törökökök, 3r, ezt követi Tranquillu" 
1dezett hiradäsa, majd Rusztem pasa kimeletlen penzszerzö politikaja. 
Eredmenyek. 
Szoliman penzügyeinek vizsgalataböl többiranyu eredmenyhez ju-
lunk el. 
A birodalmi penzgazdalkodäsra vonatkoz6lag megallapilhatjuk, hogy 
a rendes bevelek az 1dö haladtaval evi 5-7 rnilli6 aranyr61 7- 9 mil-
liora emelkedtek. A rendes kiadasok összege evi 4 mill16 körül jarhatott, 
8 többletel a haboruk es a haj6raj koltsegei emeszlc ltek föl. 
A birodalorn penzügyein kivül bepillantasl nyertünk a hadsereg lel-
szam viszonyaiba IS, es ill kiszamitha ltuk , hogy 8 zsoldos gyalogsag at)ag 
12.000 fönyi voll ugyan. de a zsoldos lovassagol 30,000 fönyire, va1<v 
meg többre is becsülhetjük. A hüberes es kalandor lovassag figyelembe-
vetelevel nem tarthaljuk mesek orsza~aba ulasiland6nak a lörök hadsereg 
lelszamar6l -,z616 egykorü 200,000-es vagy meg nagyobb szamokat sem. 
Vegül a szultan beveteleinek reszletei közl a legmegbizhat6bbnak 
talall haracsad6 osszegeböl a keresztyen hazlarlasok szamal a török bi-
rodalom terulelen - Egyiptom. Sziria es Mezopotamia kivetelevel leg-
alabb 1.500.000-2,000.000-ra becülhelJuk. lla cgysegesen 40 akcset fo-
qadunk el haracsnak haztarlasonkent, akkor ez a szam I.900.000-
2.500.000-re emelkedik, s talän nem 1s követunk el hibat. ha ezeket a 
nagyobb szamokat fogadjuk el. Ha t. i. a kivetes is nagyobb voll atlag-
ban 40 akcsenäl. akkor is oll van ellensülyk6nt a haracs ala velell lakos· 
sagnak az a resze. amely nem a szultan kasznajaba. hanem a külön-
bözö mecseteknek fizette azt az Rd6t. Ha minden hazlartasra 5 lelket 
szamilunk, akkor Szoliman birodalmanak kereszlyen lakossagat 9,500.000 
-12.500.000 lelekre becsülhetjük. Ha a mohamedan lakossäg szamat a 
keresztyen lakossag felenel valamivel kevesebbre tesszük, akkor az ösz-
szes lakossagol 14-18 milli6nyira tehetjük. 
16 millionyira becsülik e korban Franciaorszag. 20 millionyira a ne-
met birodalom, 7-re Spanyol-. 5-re Angolorszag lakossagät. A megosz-
lott nemet birodalmon kivül tehät csak az egy Franc1aorszag vetekedetl 
nepszamra a török birodalommal. - de alattval6inak vagyona es elete 
:i:. 1541 marc. 30 
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fölött a francia kiraly sem rend~lkezett o)yan korlatlanul. mint a szultan. 
Es a szultan birodalmanak csak egy resze az, amelynak lakossagat 14-18 
milli6nyira becsültük. Nincs itt figyelembe veve a korlatlanul alajavetelt 
Sziria, Mezopotamia, Egyiplom. Arabia. es nincsenek figyelembeveve a 
huberes uralkodok: Krimia kanja. az eszakafrikai kal6z-allamok, a ke-
resztyen hüberesek. . 
A szorosabb ertelemben vett lörök birodalom (Anatolia es az eur6-
pai közvetlen birtok) területe nagyobb, - török mellektarlomanyokat be-
szamitva a szullan alattval6inak szama is lehetett közel annyi, mint a nemet 
es francia birodalome együtt, - az ut6bbinak, t. i. a szultan fenhat6sa-
gat elismer6 összes orszagoknak lerülele az összes roman-german al-
lamok együttes területevel is fölert. Nem pusztan müveletlensegb6l szar-
mazott a szultan rabjainak gogje, s nem kellett tulzott elbizakodas ah-
hoz, hogy - különösen a francia kiraly szövelsegeben - a szultan pi. 
1543-ban az egyetemes kereszlyenseg eilen SpanyolorszAgt61-Lengyel -
orszagig terjedö arcvonalon intezzen tamadast. 
Török Pal 
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A WITTENBERG! EGYETEM ES A MAGY ARORSZAGI 
KALVINIZMUS 
Pokoly JozsP.f közel harom evtizeddel ezelötl velelle fel a kerde~l 
mit köszönhet a !Tlagyarorszagi kälvinizmus Wittenbergnek? figyelemre 
melt6 megallap1lasa, amely a kerdesl felvetette s amely nem valtott ki 
komolyabb tudomenyos visszhangol. igy sz6ll · 
„Azok az ifjak. akik Wittenbergbö) 1550- 1552 utan tertek visszd 
ht:tzankba. mar nem voltak többe sz1gorü lutheranusok. Melanchton ha-
tasa alall allottak es töle az ö - ezen idöben mar hatarozollan kifeje:-
zesre Jutott - kryptokalvinizmusat szivtak magukba. A melanchtoni 
kr) ptokalvinisla irtmynak lehet betudnunk azl, hogy a szazad ötvenes 
eveiben, 1550- 1560 közötl. a Duna es a Tisza-videki magyarsag szinte 
eszrevetlenül reformatussa lt>ll. Bermily különösen hangozzek is: az a 
valodi lenv. hoID- hazankba ugy a lutheri, mint a kalvini reformaci6 egy-
arant W1ttenbergböl szarmazoll et." 1 
Meg fontosabbak Pokoly megallapitasai közül a következök, ame-
Jyeket Jegyzetben, mint mellekeseket szögezell Je: 
„A rnag}arorszagi reforrnatus egyhaz tehal nern is Genfre, vagy 
Zünchre, hanem Wittenbergre viszi vissza a mag1l eredetet. Ez az eddig 
figyelmen k1vül hagyotl körülmeny a magyarorszagi reformatus egyhaz 
beltörlenelenek szamos homalyos ponlJ8ra fenyt derit. különösen az egy-
hazszervezet es a szertarlasok kerdeseben. " 2 
Pokoly idezetl allitasai hivatva voltak arra. hogy a rnagyar kalvin-
1zmus törtenetenek kutatasähoz alapvelö uj szempontul szolgaljanak. Az 
ezekbül foly6 kerdesek · hogy val6btm szemelyes halasra, Melanchton 
lanilasara vezetheto-e vissza a wittnebergi magyar hallgatC.k elhajlasa 
1546. Luther halala ulan a lutheri tanl6l? K alvinizmust. kryptokalviniz-
must, vagy csak kevesbbe szilard alapu lutheranizmust hozlak ifjaink 
haza? Mi es mennyi volt az a lutheri tanokb61 es külsosegekböl, t1m1t 
ut6bb sacramentarius iranyu fejlödesüknel is megtartollak? Miert csak 
a magyar an}anyelvü hallgat6knal tapasztaljuk azt, hogy könnyen 
6 
1 Poho/11 J6zsef: Az erdelyi reformätus egyhäz lörlenele. (. köl. 120. 1. ßp. 1904 
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elternek itthon a lutheri tanoktol 7 stb. stb .. mind olyan kerdesek. ame-
lyek megoldatlanul, vagy eppen fü~yelmen kivül nem hagyhat6k. ha tisz-
tan akarunk lalni a magyarorszagi kalvinizmus genezisenek kerdeseben. 
Sajnos. Pokoly felismerte ugyan 11 kerdeseket, de maga nem fog-
lalkozott a;zok tovabbi kifejtesevel Hatasa pedig alig voll. Milw r mintegy 
ket evtizeddel kesöbb Zovcinyi Jenö összefoglal6trn es kimeritöen meg-
irta a magyarorszagi reformaci6 1565-ig haltid6 lörtenetet,5 bar a witten-
bergi egyetemröl többször is emlitest teil, figyelmen kivül hagyta, illetve 
nem is erintelle a Pokoly altal felvetett gondolatokat. 
A magyar protestans egyhazlörtenetiras ketsegtelenül nehezebb hely-
zetben van, ha Pokoly megallapitasait adatszerüen akarja alatamasztani. 
lskolatörteneti kulalasaink ugyanis csak azl tartollak feladatuknak, hogy 
nevsorokat közöljenek, de nem melyedtek el annak vizsgalatäba. hogy 
a kül földre ment hallgat6k kiket hall~attak, mily eredmennye) dolgoztak 
es mikent eltek odakint. Pedig ezek ismerete nelkül lehetetlen helyes 
feleletet adni egyes külföldi egyelemek nek a magyar hallgat6kon keresztül 
hazankra gyakorolt hatasanak kerdesPre. A witlenbergi egyetem magyar 
hallgat6ival sem foglalkozott behatobban a magyar tudomanyossag. fgy 
nem adhatolt feleletet arra sem. hogy val6ban milyen teren es hogyan 
hatott a magyar reformaci6ra ez a nagyon szorgalmasan latogatott egye-
tem. Az iskolatörteneli elömunkalatok hianya miatt a Pokoly· feie meg-
allapitasok igazolasara az egyhaztörtenet nem tudott vallalkozni. 
K övetkezökben igyekezni fogok a w ittenbergi egyetem magyaror-
szagi hallgatoinak ottani eletkörülmenyeil vizsgalva tisztazni, hogy Pokoly 
megallapitasai mennyire helytall6ak s felelni arra a mar reg nyilott kerdesre. 
hogy szükseges-e a magyarorszagi kalvinizmus genezisenek vizsgalatanal 
az eddig mellözött Wittenberg-kutatas szeleskörü kiepitese. vagy sem. 
Vizsgalatom a kövelkezo kerdesekre feiet : Wittenberg közvelitelle·e 
tenyleg hozzank a reformaci6 genfi iranyat? Ha igen, akkor ez Melench-
ton kryptokalvinizmusanak volt-e az eredmenye, vagy mas körülmenyek 
is közrejatszottak ? Mik voltak ezek az egyeb hat6tenyezok 7 Mierl szo-
ritkozott a Wittenbergben lanul6 ifjak közül csak a magyarokra a lutheri 
tanokt61 valö elhajlas keszsege? 
A wittenbergi egyetem nagy fellendülese az oll müködo Luther 
Marion hatasara vezetheto viso:;za. Nem hiabR parenlalta el August Schurf. 
ez egyelem rectora ily szavakkal rectori hirdetmenyeben, melyben a hall-
gal6sagot Luther vegtisztessegere meghivta : „ lta vere inter nos Princeps 
Dei fui t D. Martinus Luther:·• Valoban mint „Princeps Dei" emelle kora-
' Zovcinui Jcno: A reformäci6 Magyarorsz8gon 1565-ig. ßp Ev nelkül 
' Scripla publke propos1la a profe~·mnbus in Acudemia \Villenbergensi. Willen-
berg. 1553. 150. 1. 
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ban paretlan rnagassagra es jelent6segre az akkori legels6 tudornanyt. 
a theulogial s teltc igy a willenbergi egyelemet is kora ir8nyit6 es vezetö 
roiskolajava. Halala utan merhetetlen lir maradt utana. Volt ugyan tudo-
manyosabb. filol6giailag felverlezeltebb utöd, aki az egyetem hiret es tu-
domanyos szintjel fennlarto tla : Me lanchton szemelyeben, de Luther pti-
ra tlan egyenisege, mely teljesen idegen voll a humanizmust61. p6tolha-
tatlan voll. Luther halalaval uj fejezet nyilt meg a willenbergi egyelem 
eleteben. Az egyelem törtenelir6ja, Friedensburg ezt a kort a kryptokal-
vinizmus koranak nevezi.6 Ez a korszak egybeesik a kalvinizrnus ma-
gyaror.;;zagi felbukka nasaval es elterjedesevel. A terjesztök majdnem rnind 
Wittenbergböl terte k haza. Kezenf ekvönek latszik tehat Pokoly a llitasa. 
hogy összefüggesnel< kell lennie a Luther ellenörzesetöl fel'izabadult. 
kiegyezeselu e es kiegyenlitesekre mindig hajlamos Mela nchton önäll6 
müködese es a magyarorszagi kalvinizmus megszületese közöll. 
Legelöször is a rra kell felelnünk . hogy r1em voltak-e közvetlen 
kapcsolatok Magyarorszag es a reformaci6 svajci aga közö tt Melanchton 
önall6 müködeset megelözöen mar, vagy vele egyicMben. Erre vonatko-
z6an igen keves adatunk van. 
Az Rdatok kis szama mellett azok idöbeli szetsz6rtsaga mialt sem lehet 
pontos kepet adni a rröl. hogy a svajci reformaci6 kezdetben milyen utakon 
JUtOtt hazankkaJ kapcsolatba, de 8 kesobbi kapcsolatok uljar6( mar megnyug-
la tobb felelet adhat6. amelyet lenyegeben esetleg meg elökerülö ujabb ada-
tok sem va ltoztatnanak meg. f ejtegeteseim elso feleben, a mikor az egyhaz-
törlenet eddigi anyaganak tanulsagait veszem Pokoly szempontjab61 reviziö 
ala , a dolog lermeszeteböl kifolv6an Zovanyi adatain kell haladnom. 
Elöszor 1541-ben ta lalkozunk azzal a jelenseqgel. hogy egy magyar 
szemelyes kapcsolatot keres a svajciakka l. Pesti Macarius Janos. ki 1540-
ben iratkozott be a willenbergi egyetemre, 1544 tavaszan Speien:·n at 
Slrassburgba ment. ahoi Bucertöl kert es kapott egy az ö urvacsorala-
när61 sz616 hitvallasl, majd Züric;hben Bullingerrel lepett erinlkezesbe. 
Onnan Konstanzba ment, majd Augsburgba, elöbbi helyen Blaurerrel. 
ut6bbiba n Musculussal ismerkedelt meg. Üljab61 Wiltenbergbe visszalerve 
azonban ismel Luther tanail fogadta el.6 
Meg ez evben egy magyar dia k, bizonyos Belenyesi Gergely kereste fel 
magat KAlvint, mint arr6l egy a latogatas utan Strassburgb61 Kalvinhoz irt le~ 
vele lanuskodik.1 Belenyesi - levelenek bizonysaga szerinl - 1542 6ta ta r· 
6 W . Friedensburg: Geschichte der Universität Wittenberg. Halle e. S. 1917. 1V. 
Kapitel : Übergang an die Albertiner. Der Kryptokalvinismus in Wittenberg.) 
6 Zouanyi: i m 284 1. 
7 Corpus Reformalorum. XXX. k 52 1. S . Szab6 Jözsef · A Kalvint megl6togat6 
"l'lagyar. Proteslens Szemle. 1909. 259. 1 
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t6zkodott külföldön. Hogy volt-e Wittenbergben, nem tudjuk, mert neve 
ez egyelem anyakönyveben nem fordul elö. Szinte kizartnak tarlom azon-
ban. hogy harom evi külföldi tart6zkodasa alatt Wittenbergben nem 
fordult volna meg. Nem tudunk arr61 sem, hogy valamelyik masik egye-
tem hallgat6ja lett volna. Ez vagy arra mutet. hogy nevet valamely egye-
tem anyakönyve felismerhet~tlensegig torzilva örzi, vagy pedig nem tar-
t6zkodott huzamosabb ideig egy helyen sem. Mindket esetben a val6-
szinüseg hitevel gondolhatunk arra, hogy Wittenbergben is megfordult. 
mielött Genfbe ment volna. 
1551-töl Fejert6i Janos. a magyar kancellaria titkara levelezett Bul-
lingerrel , söt mar elöbb Musculussal is valtott levelet.8 Hogy Musculus-
sal milyen közvetitessel lepelt erintkezesbe, nem tudjuk. Bullingert azonban 
ismeretlenül, közvetitö nelkül kereste fel soraival. Hogy valaha witlenbergi 
hallgat6 Jett volna. arrra nezve semmi adatunk nincs. 
Bar az ilyen kimutathat6 erintkezesek igen sz6rvanyosak, megis al-
kalmasak vollak arra, hogy a helvet sacramentarius irany elveit propagal-
jak Magyarorszagon. Mar Pesti Macarius kapott egy urvacsoraval foglal-
koz6 hitvallast, amely Zovanyi feltevese szerint azonos le het azzal. ame-
lyet Heltai Gaspar 1550-ben közre is adott.9 Macarius Bullingerl is kerte. 
hogy az urvacsorar6l sz6)6 velemenyet foglalja szamara irasba. 1551-ben 
f ejert6i keresere Bullinger küldött is egy „az összes vallasi kerdesekrol 
reszletes fejtegeteseket tarlelmaz6 tajekoztat6 iralot. lulajdonkepen egy 
gyakorlati es apologetikus reszletekkel is bövitett egesz dogmatikat" .10 
1554-böl is tudjuk, hogy egy magya r Strassburgb61 Genovaba menve, 
Verrniglitöl levelet vilt Kalvinnak.11 Az illetö gyilkossag aldozata lett az 
uton. Hogy megfordult-e Wittenbergben, nem tudhatjuk. 
1556-161 kezdve tudunk Huszcir Gai es Bullinger levelezeseröl is. 
Huszar ifjusagar61 nem tudunk semmit s igy nem tudjuk, hogy megfor-
dull-e Wittenbergben. Bullingerrel ö is közvetitö nelkül lepett levelezö 
viszonyba. 
A svajciak irodalmi terfoglalasara jellemzö. hogy Vizkeleti levai 
plebanos 1561-ben Luther. Melanchton es Brenz könyvei mellett Bullinge-
ret is tanulmanyozta. 
Az eddigi adatokbol ketsegtelen, hogy meg Luther. majd Melanch-
ton eleteben közvetlen kapcsolatai voltak 8 svajci reformatoroknak ha-
8 Zovcinyi: i . m. 291. 1., Erd6s Karoly: Bullinger Henrik es fejerl6i levelezese 
Oebrecen, 1913., Rath György: Bulhnger Henrik es e megyer reform6ci6. lrodelomlörl. 
Közl 1896. 42 1.-161. 
8-1 
9 Zovcinyi: i. m. 291. 1. 
lO u. o. 331. 1. 
11 u. o. 298. 1 
zankkal s igy a kapcsolatokat nemcsak Wittenberg közvetitette. Witten-
berg döntö közvelitö szerepe Svajc es Magyarorszag között a szem6lyes 
kapcsolatok leren Melanchton hulcila utcin veszi kezdetel. Ennek igen 
kezenfekvö a magyarazata. Luther halala utan annak tekintelyet majd-
nem csorbitatlanul örökölte Melanchton. A Wiltenberq-ben tanul6 ifjak 
nem ereztek szüksegel annak, hogy he lyette mas tekintelyhez forduljanak. 
Ennek közvetlen szüksege csak Magyarorszagon elt, ahoi bizonyos 
kerdesekben tul akartak jutni Melanchtonon, tehat szüksegük vol l Bullin-
gerek a uktorilasara. Melanchton halala utan mar nem voll Wittenbergben 
olyan tekintely, akinek szava ketsegtelenül dönlö sulyü lett volna. Azok 
a wittenbergi magyarok tehat, akik ekkor kets~gek köze jutottak. keny-
szeritve voltak az elö tekintelyekhez fordulni, akik ekkor mar kizar6an a sväJ-
ciak : Kelvin, Bullinger, majd Beza voltak. 
Ezzel magyarazhatjuk. hogy 1561-ben a krasznai Kaprophontes Fe-
renc Wittenbergbol fe lkeresi soraival Kciloint. 1z „A munkat a hö~ Luther 
kezdett~" irja „de Ön vitte azt felseges tökelete~segre." Kaprophonles 
Stancarus tanai eilen kerl tamogatast Magyarorszag szamara Kalvintol. 
Melanchton eleteben erre nem lett volna szükseg, mert 1553-ban maga 
Melanchton is fellepett Stancarus ellen „Responsio Philippi Melanchtonis 
de controversiis Stcrncari" c. müveben s azt a brassaiak meg abban az evben 
utana is nyomtattak 18 Most azonban mar csak Kalvint61 lehetell segit-
segel varm, aki mar addig is ket muvet irt Lengyelorszag tamogatasara 
Stancarus tanai eilen. 
A következö evben (1562) szinten W ittenbergböl keresi f el Bullin-
9ert Szöcs Lukacs, aki ha~onlokepen a slancarismus eilen ker cafolatot 
a magyar egyhaz seg1tsegere. 14 
Thun Matyas szemelyesen is felkereste Bullingerl, akit az Beza 
ajanlata folytan roppanl szivesen fogadott, mint azt Thurinak Bullinger 
tarsahoz, Wolfiushoz 1568. marciusaban Wattenbergbö! lrt leveleböl 
tudjuk.16 
Wittenberg közvetitese Svajc es Magyarorszag között a llandosult. A 
XVI szazadban Genfben a következok fordultak meg hazankbol : 1566-
ban Szikszai Hellopaeus Balint es Thuri Matyas. 1570-ben Skanca Mate. 
1572 körül Paksi Mihaly, 1580-ban Horvath Gergely es Polianii Matyas, 
158.J-ben Enyedi György, 1596-ban Szenci Molncir Albert. Ezek közül 
Szikszai. Thuri, Skarica, Paksi es Szenci Molnar Wiltenbergen a t jutottek 
Genfbe s a legnagyobb reszben ut6bb vissza is lertek Wittenbergbe. Meg 
l! Szab6 fozl!ef f:.gy magyar 1(Ju levelc Kälvinhoz. Prot. Szemlc 1911. 95 1. 
u Zoodnyi : i. m. 353. 1. 
t4 U. o. 364-365. 11 Erdelyi Pro!. Közlöny 1878 523. 1. 
16 Rath . i. m. 52. 1 
85 
.. - - ~----- ,,.. -· - - - - - - - - - - - ' 
javulna az a18nv, ha hitell adhatnank azoknak a kesei fe)jegyzeselmek, 
amelyek szerint Szegedi Gerge)y es Thuri Pal Kelvin eleteben megfor-
dultak volna Genfben, mert mindketten a wittenbergi egyelemnek vollak 
a hallgalöi. 
Elsö kerdesünlue tehat azl fel elhetjük, hogy Magyarorszag es a svaJ-
ci reformaci6 közöll kezdetben a helvel iranyl közvetitö összekötteles 
nem szorilkozik W illenbergre, hanem megvolt a ma~a független utja is. 
Melanchton halala ulan azonban ez az öss:l.eköttetes majdnem kizaroan 
willenbergi közvetilessel lartalotl fenn. Velemenyem szerint ugyanis Wit-
tenberg egyeteme a tradici6k ereje folytan megmaradt ugyan a leglatr,. 
galottabb eQyetemnek. de a vallasi kerdesekben a döntö tekintely sulva 
atszallt Bullingerre. Kalv inra, majd Bezara. 
Ez az eredmeny ellentmond P~)koly azon letelenek, hogy a hazai 
kälvinizmus kizaroan Wittenbergre megy vissza es azon allitasanak iq, 
hogy m<lga Melanchton, illelve az ö kryptokalvinizmusa lett volna a 
kezdemcnyezö közvelitö. Adataink az ö szerepere nezve különben is igen 
erdekesen oszlanak meg. 
Melanchton mar 1540-ben. az agostai hitvallas modositott alakjaban 
engedmenyeket tett a svajci iranynak. Ezaltal ketsegtelenül alkalmal szol-
galtatolt arra. hogy a vita anyegal közelebb hozve, az altalanosabban 
ismerlte legyen. Melanchton ul6bb egyre jobben veszitett tekintelyeböl 
Zovanyi is ügy latja, hogy a lipcsei interim, a synergisla vita es mas 
tanbeli ellentetek nemcsak az ö tel<intelyet csökkentettek, hanem maso-
kat is fellovallak arra. hogy batorsagol es szabadsagot veve maguknak . 
önallo velemenyt ryilvanitsanak. 16 Ez a szabadossag, amelr Melanchton 
humanista es kiegyenlitö lenyeböl fakadt. sokkal sülyosabb peldaadas 
voll. mint az ö hc,I kelsegtelennek latsz6, hol erösen bizonytalan krypto-
kalvinizmusa. 
A w1ttenbergi egyelemi könyv tar mfir eleg koren igen tekintelyes 
könyvanyag felett rendelkezell. Mär az Ernest-korszak vegen 1040 theo-
logiai. 562 jogi, 545 orvosi, 964 filoz6fiai es 21 zenei mü voll benne fel-
halmozva. Az anyag gyüjlese 1~en szabadelvü volt. l gy peldaul 1539-ben 
megszereztetett György szasz herceg hagyatekab61 a Luther ellenes ira-
tok gyüjtemenye is.17 A kön) vlar meg ma is együttlevö thPol6giai anyagat 
a helyszinen etnezve gyö7ödtem meg r6la. hogy a különbözo szektänus 
mozgalmak irodalma megvolt benne. A meghatarozoll idöben a profesz-
szoroknak es a hallgal6nak egyaranl nyitva allö, cenzuramenlesen össze-
gyüjtölt anyagu könyvlar es a Melanchtonra visszavezethetö egyeni szaba-
10 Zoucinyi: i. m. 287. 1. 
17 Friedensburg : i. m. 238-239 II. 
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dossag. onall6sag voltak - szerintem - els6sorban okai annak, hogy 
Wittenbergben is otthonos lehelelt a svajci irannyal Vftl6 foglalkozas. 
Emelletl maganak Melanchtonnak az elöadasai is hozzajarultak bizo-
nyos esetekben ahhoz. hogy a hallgtit6k közelebb kerül1enek a svajci, 
mini a lutheri lanokhoz. Erre ket pcldank is van. Szeged1 Gergely 1557-
ben hBzalerve W1t1enbergb6l Kassara ment, ahoi 8 varosi tanacs meR-
l11vasara többször predikalt. Szegedi a llas foglttlasa a vilas kerdesekben 
megbotra nkozta lla a hithü lutheranusokat. Szegedi vedekezesül azt 
hozlt:l fel , hogy 6 Melanchton felfogasa szerinl hirdette az igel.111 Bizonyos 
Amicinus Titus pedig, akit 1555-ben Witlenbergben szenteltek pappe es 
1561-ben került Brass6ba. egy csomö svajci szellemü valtoztatast hozott 
be a szerta rlasokba. amiert tavoznia is kellett. 19 
Ez a ket esel arra vall , hogy egyesek val6ban Melanchton krypto-
kalvinisla hatasara fogadtak el a helvet szellemü tanitast. Sajnos, a ma 
tavlatab61 nem allapithat6 meg, hogy Melanchton ezekben az esetekben 
ketsegtelenül a svajci lanilasok mellett fogl nlt-e alläst s igy ha to lt. vagy 
perlig nem egeszen vilagos a llasfoglalasat magyaraztak egyoldaluan fei re 
Egyeb adataink mit:llt az utöbbi eset latszik vti l6szinübbnek. 
Melanchton allasfoglalasa ugyanis, amikor az nyilvanos volt. soha-
sem voll nyilt9n es ketsegte!Pnül a svajciak j9vara sz6l6. Ereztek ezt 
Mag}arorszagon 1s, mert hisz 1557 öszen Huszdr Gai a rra kerle Bullin-
gerl leveleben. birja ve~re ra Melanchtont az urvacsora le re n nyilt szin-
vallasra. mert alakoskodasaval rengeteg bajt okoz.20 Amikor perlig szin-
' -sllasra került a sor. Melanchton inkabb a lutheranus allaspont mellett 
foglalt allast. Mikor 1558 januarjaban Melanchtont megkerdeztek az erde-
h iek bizonyos kerdesekben, felelete gondosan kerülte a kPnyes kerde-
sekben val6 hatärozott a llasfoglalast, s inkabb arra törekedett. hogy az 
egyetertesl segilse el6, mintsem hogy az ellenteteket melyitse el hatarozotl 
egyoldalu a llasfoglalassal. Amikor Melanchton halala utan, 1563-ban egy 
vila kapc~an t'.IJra Wittenberghez fordultak Magyarorszagr61 döntesert. az 
egye lem viszonl hatarozoltan a lulheri tanok mellett foglah a llast.21 
Tehät Melanchton inkabb mint a kiegyenlitesre törekves kepviselö-
je ha tott es segitette elö a svajci irany ismeretel 6 willenbergi egyetem 
magyar hallgal6i között. Az egyetem maga. függetlenül Melanchtont61. 
lermeszetesen a lutheri hagyomanyokat pr6balta 6rizni. A legjellemzobb 
a wiltenbergi legkörre Thurz Pal kijelentese, aki 1563-ban Satoraljaujhely-
be Perenyi Gabor ele ideztetven azt a llitotta, hogy ö es tarsai „ nem ta-
l t\ Zovcinyi · 1. m. 322-326. II. 
19 U. o. 391 1 
w u. 0 . 327. 1. 
21 u o. 414 1. 
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volodtak el az ägostai hitvalläst61. söt a Beza dolgozatdt eppen ennek a 
böoebb kifeitesekent fogadtcik el. "2! Bizonysagul a lipcsei es wittenbergi 
theol6gusokra hivatkozott 1 Ketsegtelen ebböl. hogy Melanchton hatasa 
elsosorban es majdnem egyedül abban mulatkozott. hogy hallgal6i elve-
szitettek erzeküket es bizonyossagukat a tiszta Iutheri tanokkal szem-
ben s egyidejüleg kriticizmust.ik is megszünt a svajci lanitasokkal szemben. 
Masodik kerdesünkre ezekutan azt kell felelnünk, hogy Melanchton 
kryptokalvinizmusa nem peldaadaskent, azaz közvetlenül szolgalta a sv8j-
ci reform8ci6 erdekeit, hanem közvelve, amennyiben annak a hatasarn 
tünik el a kevesbbe iskolazott. most tanul6 ifjak elölt az eles valaszl6· 
vonal. amely a wittenbergi es a helvet reformaci6l elvalaszlotta egym8s-
t61 s igy a hallgat6k megkezdtek a ket ir8ny elemeinek önhatalmu es 
öntudatlan összevegyiteset. A tanbeli bizonytalansag es lelki ketseg. 
amellyel telitve lert vissza Melanchton ön8116 müködesetöl kezdve a ma-
gyar ifjusag Wittenbergböl. tette ut6bb itthon alkalmassa a volt tanilvil-
nyokat, hogy Genf melle 81ljanak. li,?y Jett Melanchton Ielki elökeszitöje 
reform8toraink helvetismusanak. Melanchton nem kryptokalvinistakat ne-
velt, ami szinten egy merev alläspont elfoglalasal jelenli, csak nem nyuj-
tolt szilard alapot, mig azelött Luther azt a biztos alapot meg tudta 
adni. 
A Zovanyi altal felhasznalt anyag alapjän lehät nem lehet Pokoly 
megällapitasail helyesbbites nelkül elrogadni. hanem azt az aläbbi erte-
lemben kell m6dositanunk : 
Kezdelben haz8nkban a reform8ci6 mindkel iranyanak van közvel-
len összeköttetese is eredeli forra<>aval. Melanchton halala utan azonbfü1, 
amikor Wittenberg theol6giai tekintely nelkül marad, Wittenber~ az akarat-
lan közvt'titö szerepel Svajc feie ugysz6lvan teljesen kisajälitja. Melanch-
ton ön8116 müködese elmosta a liszta lutheri tan hat8rät es a helvet ta-
nitassal szemben fennall6 ellentetenek hangsulyozasat s igy az ut6bbi-
val val6 foglalkozas Wittenbergben termeszetes Jett, annäl is ink8bb. 
mert Melanchton auktoritasänak csökkenese aranyaban lett egyre erösebb 
az egyeni ma~arazas szabadossaga. lgy lellek a saj8t labukra allitotl 
hallgatok utobb itthon a genfi irany befogadoi es hirdetöi. Bar Witten-
bergböl jöttek haza, mar nem hoztak magukkal az egyetem lutheri kor-
szakanak szilard ällasponljal. A Wittenbergböl szcirmazolt k8lvinizmus 
helyelt a Wittenbergböl megerösilett kalvinizmusr61 kell tehat beszelnünk 
A megvaltozott Wittenberg es az önallo Melanchton teile fogekonyakka 
a lelkeket arra. hogy itthon lamogatas nelkül, önall6an a mar elöbb el-
sz6rt sacramenlarius kisertesek között ök is a svajci reformaci6hoz 811-
janak 81. 
22 u. 0 . 413 1. 
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A kerdes lenyege most mar az lesz, hogy miert nem maradt meg 
a magyar hallgat6k zöme a lutheri tan mellett akkor, amikor a valasz-
tas a sajat kritikiljara lett bizva ? ltt jatszik szerepet egy eddig figyelmen 
kivül hagyott. nem vizsgalt faktor, amelyet Zovanyi sem vett figyelem-
be s amelyre nem is voll adata. Mi voll ez a hat6tenyezö, amely ifjain-
kat ep Wittenbergben jegyezte el Genffel 7 Erre a valaszt az iskolatör-
teneti kutatas adja meg. Elöre kell bocsatanom, hogy a romantikus tör-
tenelszemle let szereli erre a kerdesre azt felelni, hogy a kalvinizmus job-
ben megfelel a magyar leleknek. mint a lutheranizmus. Ez az allitas azon-
ban csak ut6lagos tetszetös belemagyaräzas. a dolgok kezdeten egy ege-
szen banalisnak nevezhetö tenyezö es nem ez ja tszolta a dönto szerepet. 
Vizsgalva a Wittenberglien tanult magyar ifjak tanulmanyait es elet-
körülmenyeit, a rra az eredmenyre jutottam, hogy azok az ifjak. akik ma-
gyar vidP.kröl mentek ki. bar eveket töltöttek odakint. nem tanultak meg 
nemetül. A nemet nyelv nemismerese es meg nem tanulasa pedig sokkal 
komolyabb következmenyekkel jart. mint azt elsö pillanatban gondoln6k 
A nemet nyelv nemismeresenek szamos adattal valo reszletes a la-
tamasztäsa meghaladnä e tanulmäny eleve megszabott lerjedelmet. Ezerl 
az erre vonatkoz6 reszletes bizonyitast mashol adom közre.23 llt csak rö-
v1dre fogva ismetlem kutatasom e redmenyet, utalva mashol kifejlelt elö-
adäsomra. amely az ilt elrnondand6khoz mintegy okmanytarul szolgal. 
Hogy a magyar videkröl kikerült magyar ifjak nem tudtak neme-
tul. azt több közvetlen adat mellett szamos közvetett adal is bizonyitja. 
Sajat vallomasukb61 tudjuk, hogy sem Devai Bir6 Matyas. sem Erdösi 
Sylvester Janos nem tudtak nemetül.u A Luther fe ie ugynevezett asztali 
beszelgelesek több helyen feljegyeztek a magyarokrol. hogy megkertek 
Lutherl. mivel nern tudnak nemetül s nem ertik a szövegel. szolgaltassa 
ki nekik az urvacsorat latinul. 2C> Ugyancsak az asztali beszelgetesek jegy-
zik f el. hogy egy magyar Luthert csodalatos. helyen nem val6 es feles-
leges kerdesekkel terhelte. Az a velerneny, hogy a sz6ban forg6 magyar 
nem erteile meg j6l Luthert, rnert az elöadasaiba az elöadäs elenkitese-
re gyakran egesz hosszu nemet mondatokat füzött.26 Legul6bb mar az a 
kerdes is felmerült. hogy vajon mennyire ertettek rneg, vagy ertettek fei-
re Luthert a nemetül nem tud6 magyar hallgat6k. 
;,!,i .A willenberg1 egyetem megyer hallgel6inak 1degen nyelv1smerele a XVI sza-
z8dban. • Megjelenik ez Egyel. Philol. Közlöny 1932. evfolyamaban 
24 Payr S .. Devay Malyas Luther Marion hazoben. Prot. Szemle 1917. 633. 1. es 
a Sylvester feie "Grammalica Hungaro-laltne" 1539-es kitsdasonak 04 levele. 
~ Tischreden. Weimeri kiedas. IV. köl. 27. 28, 8 .. 11. 
!:II Wiczi<in Dezso Luther lanulmonyok. 1. Luther mint profoaszor ßp. 1930. 21 es 
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Amikor a schmalkaldeni haboru utan a wittenbergi egyetemet fe-
nyegeto fegyveres veszely elmult. Melanchton, „mivel sok magyar nem 
ertette a templomban a nemet beszedet". bevezette hazäba azok szä-
mära a vasärnapi evangeliumok ünnepnaponkenti latinnyelvü magyara-
zatat. Ezekbol nott ki utobb a „Postille" cimü kötet.2i 
Mar ezek az elsö forräsböl szarmaz6 közvellen adatok is ravilagi-
ttrnak arm, hogy a magyar ifjak elott mennyire ismerellen maradl a ne-
met nyelv. Meg kelsegtelenebbe valik ez akkor, ha a közvetett adatokat 
vizsgaljuk. 
A Wittenbergbe ment ifjak kel celb61 kereslek fel a varost. Vagy 
hogy egyetemere beiratkozzanak, vagy hogy egyhäzaban avaltassäk ma-
gukat lelkeszekke. Ez ut6bbira a wittenbergi egyhäz auktoritasänak el-
nyerese vegetl voll szükseg. A XVI. szäzadban ezernel több hallgftt6ja 
voll az egyetemnek es häromszazan avattattäk magukat lelkessze. Mi-
vel sokan beiralkozäs nelkül avattattak fel, minte~y ezerketszäzra tehet 
jük az e szäzadban Wittenbergben järl magyarorszagiak szämät. 
A lelkessze avatoltak nevsoranak28 vizsgalatanäl azonnal szembe-
iünik. hoITTi azok közöll elenyeszöen csekely szämu a magyar, különö-
sen pedig az olyan, ki nem nemzetisegi videkröl valö. Ezl is nagyresz-
ben a nemel nyelv nemismeresere lehet visszavezelni. 
lgen tanulsagos volt ätvizsgälnom ebböl a szempontb61 a witlen-
bergi egyhaz leveltäraban fennmaP:idl XVI. szazadi häzassägi es keresz-
telesi anyakönyveket. A szazad folyaman eleg szep szämban fordul elö 
ugyanis, hogy magyarorszägi hallgatö lesz a keresztapja valamelyik po!-
gari ujszülöttnek. A kereszlapäk közötl a~onban keresve sem talalunk 
nemnemetel, illetve magyart. Egyetlen kivetel barö Forgach Mihaly, aki 
azonban föuri nevelesevel hozta magaval a nemet nyelv ismeretet. Több 
hazänkfia hazassagra is lepett Willenbergben. Ezek között egyetlen ma-
~yar anyanyelvü sem tallllhat6.29 Nem fordul elö magyar a tömentelen 
egyetemi ha1lgat6 törvenytelen apak között sem. A keresztelö es hazas-
sagi anyakönyvekböl megallapithaljuk, hoqy a magyarok nem kerültek 
tarsadalmi összeköttetesbe a varos polgarsagaval. csak a nem magyar 
magyarorszagi hallgat6k. Ez a teny is arra vall, hogy a gatl6 körülmeny 
a polgarsag anyanyelvenek nemismerese lehetett. 
Nem velellen az sem. hogy a XVI. sz8zadböl ismert egyetlen oly 
rl Postilla Melenchloniane Heidelberg. 1594 3. Jelzelü level. 
21< Az u n „ Wittenberger Ordinierlerbuch· megyerorszilgi anyegal k1adta Pr6nay 
es Stromp "~fogy. Evang. Egyhäzlörl. Emlekek" . 1. köt. 1-147 II.. megam a hianyos k1-
ad6s hibfüt es hianyail a willenbergi egyhoz1 leveltar credeti keziralär61 p6toltam. 
lll Az ideväg6 anyagol emlitelt k1egeszilo c1kkemben közlöm. 
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„ Stammbuch ", amelybe magyarok is irlak emleksorokat, szinten nem ne-
met diak tulajdona voll. 30 
A közvetett adatClk tovabbi halmozasa helyett egy igen fontos s ed-
dig senki altal eszre nem vetl körülmenyre kcll felhivnom a figyelmet. 
lsmereles. hogy a wiltenbergi egyetemen eleg koran (1 555) megalakult a 
magyar ifjak tarsasaga. amely szigoru szabalyok között elt. Azonban senki 
sem vetle eszre. hogy ez a tarsasag hat<irozottan nemzeti iellegü volt. 
Osszehasonlitva az egyetemre beiratkozottak nevsorat a tersasagba be-
lepettek nevjegyzekevel. azt latjuk. hogy a tarsasagba az egesz szazAd 
folyaman csak a ketsegtelenül magyar anyanyelvuek leptek be, a nem 
magyar anyanyelvü hallgat6k azonban nem. A nemzeli jelleg magabol 
a tarsasag szabalytiib61 is kivilaglik. de egesz vilagossa lesz a nevsorok 
összeveteseböl. 31 
A nem magyaroktol val6 szigoru elzark6zas nemcsak elömozdil6ja 
voll annak. hogy a nemet nyelvre ne szoruljon ra a magyar ifJu. de elö-
segitette a magyarok elidegenedeset a lutheri tanl61 is. Eleg csak arra 
hivatkoznom, hogy a Kalvinnak es Bullingernek ir6 ket wittenbergi ma-
gyar, valaminl a Wittenbergböl Genfbe menl magyarok valamennyien t~g­
Jai voltak a w1ttenbergi magyar tarsasagnak. 1592-ben az egesz larsasag 
vizsgalat ala vonatott s eliteltetetl a kalvinizmus vadja miatt. Az ekkor fel-
vett jegyzökönyv tanulsaga szerinl a tagok akkor sem tudtak nemetül 
A nemetül nem lud6 s egymassal együttelö magyar ifjakat az eddig 
laglalt okok mellett a nemet n\ elv oemismerese is sodorta a kalvinizmus feie . 
Hog} a latin nyelv tudomanyos uralma idejeben a magyar ifjak W it-
lenbergben inkabb a holt görög es heber nyelvekkel igyekeztek közelebbi 
1smeretsegbe kerülni. mint az elö (nemzeti} nemet nyelvvel. az lermesze-
les dolog volt. Nem vetlek eszre, hogy ep a lutheranizmus. amelynek 
megismerese celjabol kerestek fel Wittenberget. szakitott - egy evezred 
ulan elsönek - a latin nyelv tudomanyos kizar6lagos3agaval es a theo-
l6gia tudomanyat az elö nemel nvelven hirdette irasaiban. 
A lutheranizmus a gyakorlatban tömegmozgalom voll. amelynel a 
tömegek meggyözese legalabb oly fontos voll. mint a mozgalom tudoma-
nyos, dogmatikus megalapozasa. Ez okozla azl, hogy a lutheranizmus 
kora1 irodalma 8 nemel nyelvet elöbbre helyezte a latinnal, amelyel ugy-
sz6lvan csak a dogmatikus k idolgozasnal s a tiszlan tudomanyos jelle-
günek tekinthetn es latinul provokalt vitaknal vett igenybe. Luther maga 
viszonylag igen keveset irt latinul s azl is inkabb dogmalikai lag jelentek-
JO ~Stammbuch Textor„ a willenbergi Augusteum levellaritbt1n. Reszle tesen ismer-
telem a fent idezetl helyen . 
31 ldczell cikkemben szemieltelö összehasonlilasokat közlök 
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telenebb. koräbbi idejeben. Az ö munkassaga tehät csukva maradt a ne-
melül nem ertö magyar ifjak elött. lgy nem is veheltek eszre azt a különb-
seget sem, amely Luther es Melanchton felfogasa között uralkodott. 
Ezzel szemben a reformäci6 svajci aga, mely a humanizmusb6l sar-
jadt ki, meg a közerlhetö latin nyelven irt. A sväjci irany elvontabb, tu-
domanyosabb jellegu volt, mint a Luthere. A sväjciak voltak a reformaci6 
logistäi. lgy megokoltabb is voll naluk a latin nyelv hasznälata. 
A nemetül nemtud6 magyarok kezebe mar igen koran eljutott ha-
zankban is a közerthetö, lalin nyelvu svajci reformaci6s irodalom. Az 
elsö. a sacramentalista iränyra val6 Wiltenbergtöl független hazai felfi-
gyelesek 1s arra vezethetök vissza. hogy ennek irodalma nyelve miatt 
közelebb került azokhoz az erdeklödökhöz, akik ilthonr61 rigyeltek a kül-
földi esemenyeket. fejlemenyeket, mint a lutheranus irodalom, ahoi egye-
löre csak a masodrendü csillagok s a nem eleg megbizhal6 Melanchton 
irtak latinul. 
Luther halala utan megszunik az a közvetlen hatas, amit ö a ne-
melül nemtud6kra többe-kevesbbe lalin nyelvu elöadasaiban gyakorolt, 
akik elötl igy megis megnyilt a lutheranizmus legeredetibb forrasa. Me-
lanchton - mint lattuk - nem tarthatott vissza senkit az antilulheranus 
tanok megismeresetöl, viszonl a harcias. meggyözni akar6 Lutheri-iratok 
mär erthetellenek voltak a magyar ifjak zöme elott s azokat el6sz6val 
senki sem l<özvetilette nekik. lgy latin olvasmanyaikb61. masodrangli Luther 
munkatarsak es elsörangu svajci reformätorok irasaib61 ismerkedtek meg 
a kerdesekkel. Hogy az ut6bbiak hatäsa erosebb volt szamukra, annyira 
kezenfekvö, hogy nem szorul külön bizonyitäsra. 
Hogy mf'nnyire a latin olvasmanyok hatäroztak meg a magyar ifjak 
kesobbi magatartasät. arra a legjellemzöbb, hogy mert Melanchton es 
Kelvin egyarant szembeszälltak Stancarus lariilasäval, a magyar tarsasäg 
is erote)jesen es többszörösen szembehelyezkedett azzal. Felismertek, hogy 
az veszelyl jelent az „igaz" tanitassal szemben. Ez a felismeres azonban 
magaval a Kalvini, Bullingeri es Bezai tanitassal szemben kellö irodalmi 
tämogatas hijan nem tudolt letrejönni. 
Ezek a lapjän bizonyosnak lätszik, hogy az a hat6tenyezö, amely 
arra kesztette a Witlenbergben tanul6 magyarokat. hogy amidön maguk-
nak kel letl dönteni, vajon mit fogadnak el : akkor a kellöen meg nem 
ismert lutheranizmus helyett inkabb egy olyan bizonytttlan kevereket tet-
tek magukeva. amelyben a svajci elvek dominältak; az a hat6erö a ne-
mel nyelv nemismerese volt. 
Ezt a megallapflast azonban csak a wittenbergi magyar diakok e let-
körülmenyeinek behat6 vizsgalata alapjan tehetlem meg. A puszta egy-
häztörleneli adatok e teren nemak. 
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Ennek alapjan felelhelünk arra is. mierl oszlott meg Magyarors~6gon 
ugy a reformaci6, hogy a magyarsag keves kivetellf'I tulhalad a luthera-
nizmuson. mig a reformaci6l61 erinletl nemzelisegeink kisebb jelenlösegü 
kiserleteket mellözve lutheranusok marndtak 
Merl a hezai nemelseghez szinlen nemzeti nyelven sz61t Luther. A 
Willenbergben tanult hazai nemetek es - ugy latszik - 16tok el6tt igy 
nem voll elrekesztve a lutheri rorras. Szamukra ez voll az a konzerval6 
erö, amely a w iltenbergi egyetem krit ikus evPiben is meglarlolla ökPt az 
igazi lutheranizmusnak s relismerlelle velük. hol:{y a svajci lanitas lti-nye-
gesen mas; amit pedig a magyar 1Cjak nem ismertek fel. 
A nemzeti nyelven h6dit6 lutheranizmus röglön a nemzeli r.yelvre 
teresekor megbontotta Magyarorszagon az addig ludomanyban egyseges 
közvelemenyl s 8 nemetseg es 8 totsag a nemet-lutheranus. 8 magyarsag 
8 latin-sväJCi ag melle allt. M indenik ahhoz. amely nyelveben közelebb 
8111 hozza. 
A fo lekezetek nemzetisegi megoszlasanak ez 9 kezenrekvo magya-
razala eg\ben hangsulyozza elöbbi tetelemet is, a nemel nyelv nemisme-
resenek a kakinizmus diadelra j utasanal val6 döntö jelentöseget. 
Latjuk. hoR) a wiltenbergi magyar diakok rlelkörülmenyeinek vizs-
galata eRyht;ztörlenetileg igen fontos meg61lapitasokat eredmenyezhet. A 
kö\ etkezö feladalnak annak kell lennie. hogy a Witlenbergböl hazaterl 
magyarok irodalmi emlekeit oly szemponlb61 vizsgaljui<. hogy lheol6giai 
fejlödesuk mikenlje es alapja lehetöseg szerint tiszlazlassek. Jgy lehetne 
csupan rekonslrualni azt a kiforrallen. sem lutheranus. sem kalvinista. 
sem kryptokalvinisla alapol, amelyel Willenbergböl magukkal hozlak . En-
nek kesöbbi nsszevetese Melanchton theol6giajaval liszlaznä csak vegle-
gesen Melanchtonnak a magyar kalvin izmus megerosileseben val6 szere-
pet. Termeszetesen ill külföldi pärhuzamok is relhasznalhat6k. m1ert is a 
w1llenberg1 egyetem es tanilvanyat közös elelenek kutatäsa - tul 87. 
egyetem külsö törleneten - elsörangu egyhäztörleneti jelentösegü feladat. 
Az egykori egyetemek jelentösegenek helyes iteletet különben is elsösor-
ban a tanitvänyok s nem a professzorok vizsgil lata adja meg, ha az a 
kerdes. hogy az egyelem mennyire relelt meg nevelö hivatasßnak. 
A wittenbergi egyelemnPk a magyarorszagi kalvinizmus kialakulasa 
körül jalszolt szerepet az elöodottak alapjan abban hatarozhatjuk meg, 
hogy Wittenbergben a Luther utani idökben Melanchton hatasära labra 
kapolt a vallasi tenok szabados kezelese s mivel a magyar hallgat6k ne-
metül nem igen tudtak, a latinul lr6 sväjci irany haläsa alä kPrüllek . M e-
lanchton halala utan a megfelelö lutheränus tekintely hianyaban a W il-
tenbergben lanul6 magyarok is Svajc tekinlelyeihez fordultak ketsegeikben 
s ettöl kezdve a witlenbergi magyar tarsasag mintegy kizar6lagos közve-
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titö lett Magyarorszäg es Svajc reformacioja között. 
Pokoly megällapitasait tehat ket iranyban keilet! m6dositanom : 
a hazai kciloinizmus nem Wittenbergböl szcirmazik, csak onnan 
er6södik meg ; 
a meger6södesben Melanchton szerepe es hatcisa mellett jelent6sebb 
tenyez6 voll a nemet nyelo nemismerese. 
Asztalos Mikl6s. 
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A V ALLASALAP KEZDETEINEK TÖRTENETE. 
A magyar ka&olikus vallasalap keletkezese reszben a ma~ar kiraly 
legföbb kegyuri jogan. reszben pedig az egyhazi kanonok rendelkezesein 
alapul. Az egesz magyar katolikus egyhtizra kiterjedö legfobb kegyuri jog 
kötelezettsegekkel is jart, melyek annak hü gyakorlasa eseten nem szo-
ritkozhattak csak az egyes egyhäzak id6röl idöre felmerülö szüksegletei-
nek kielegilesere. A legföbb kegyuri jogb61 szarmazolt a magyar kira-
lyoknak az a kötelezettsege is, hogy, ha a szükseg ugy kivanta, orszagos 
es tilland6 termeszetG intezmenyekkel is iqyekezzenek a katolikus vallas 
erdekeit lamogatni. Ennek a kötelezetlsegnek, valamint az egyhazi ktino-
nok elOirasanak, mely szerint az egyhaz jövedelmeit az egyhaz es vallas 
celjaira kell forditani. 6hajtottak kirtilyaink eleget tenni, mikor nagyresze-
ben egyhäzi nedeh1 vagyonokb61 es jövedelmekböl katolikus egyhazi 
celokat szolgtil6 alapokat letesitettek vagy letesileni igyekeztek. 
A magyar katolikus vallasalap letesitese tulajdonkepen II. Jozsef 
nevehez füzödik. II. Jozsef 1782 szeptember 10-en kelt rendeleteben for-
dul el6 ugyanis elöször a vallasalap, . .fundus religionarius". „ fundus re-
ligionis" elnevezes. De ez alap gyökerei j6val regebbi idöbe nyulnak 
vissza. Maganak II. Jozsefnek ez emlitett rendeleteben olvashatjuk, hogy 
az uralkod6 az eltörölt kolostorok minden vagyonal a III. Karoly altal 
alapilott lelkeszi penztarhoz, a cassa parochorumhoz csatolta. 1 A cassa 
parochorumba viszonl III. Karoly olvaszlotla be, annak 1733-ban val6 
szervezesekor, a „ fundatio F erdinandea "-t, vagyis a III Ferdinand alta 1 
1650-ben a kamarai jövedelmekböl szegeny katolikus lelkeszek eltarlasara 
rendelt evi 6000 forinlot.2 
Azonban meg ennel regebbi idöben is törlentek kiserletek. bar ered-
meny nelkül. a katolikus vallas celjait szolgal6 orszagos alap letesitesere. 
Az 1548. evi XII. törvenycikk ugyanis elrendeli az elhagyott monostorok, 
koloc,torok es kaptalanok javainak es jövedelmeinek "tud6s lelkeszek es 
lsten igejenek igaz hirdetöi" javara val6 forditasat, kiknek azonban kötc-
1 A magyar k1raly1 vallasalftp jogi termeszelenek megvizsgaltisiira szolgal6 v e z er-
o km 8 n y ok. Budapest. 1879. 40. 1. XVIII. okmany : "universem . . . . . . abolitorum 
cl6ustrorum massam . . . . . . ... praeex1slenli cassae parochorum adiecimus• 
2 Vezerokmtinyok 12. 1 VIII. okmtiny 
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lessegükke teszi, hogy a nepet 8 regi, igaz katolikus hilben megtartsak 
az eltavozottakat pedig abba visszavezetni igyekezzenek. A javak fel-
hasznalasanal a törveny a felügyeletet a megyespüspökökre bizza, hozza-
teszi azonban, hogyha szükseges, a pü!>pök a kiralynak is elszamoljon. 
Bar e törvenyt az 1550. evi XIX. törvenycikk is megerosili. megsem haj-
tottak azt sohasem vegre, csak papiron maradt. Az egyhazi javak a XVI. 
szazadban vililgiak kezere · kerültek s csak Pazmany kezdi meg azok 
visszavaltasat. 
Hasonl6kepen eredmenytelen volt a masodik kiserlet is egy orsza 
gos katolikus egyhazi celt szolgal6 alap letesitesere. Pazmany katolikus 
restauraci6s munkaja elofeltetelen, az egeto paphianyon akarvan segiterii. 
a kamaraval folytatott nehez küzdelem utan Lamormain csaszari gy6n-
tat6 segitsegevel kiharcolla II. Ferdinandnal. hogy a fopapi hagyatekok 
jelentekeny reszben pepneveles celjara fordittassanc=\k. Az erre vonatk o-
z6 diploma kiadasa elott ugyanis a kamara, gyakran bolranyos m6don 
is, rendesen ratelte a kezet a fopapi hftgyatekokra. Pazmanynak azonban 
sikerült kivinnie, hogy II. Ferdinand 1625 december 25-en kelt diplomä-
jaban mitr csak remenyenek ad kifejezest. hogy a fopapok a veghelyek-
röl is rneg fognak emlekezni vegrendeleteikben, de elrendeli, hogy nem 
csaladi jellegü ing6 vagyonuknak a ternelesi es egyeb költsegek levonasa 
ulan rnegmarodt egvik feiet a felallitand6 magyar papnöveldere hagyo-
manyozzäk. Ha pedig ez a papnövelde rnar tökeletes lesz. az esztergom1 
ersek es a többi püspökök belatäsuk szerint forditsak a hagyatekb61 
befoly6 összegeket rossz ällapotban levö plebäniäk javilasitra vagy pe-
dig karnalra kiadva papnövendekek nevelesere. vagy szegenyPbb pleba-
nosok segelyezesere.3 Az 1630. evi nagyszornbati nernzeli zsinal el is 
hatarozza. hogy a befoly6 összegeket a pozsonyi kaptalan kincstaraban 
fogjak füizni rnindaddig, amig 10.000 forint egybe nem gyül, azutan pe-
dig kamalra kiadva. a jövedelembol papnövendekeket fognak tanittatni. 
A penztar kezelesere a z51nat külön bizotlsagot alakitolt. Megigerik a zsi -
naton jelenlevo kanonokok is, hogy vagyonuk feiet szinten papnöven-
dekek nevelesere fogjak hagyni. H1aba voll azonban Ferdinand diplo-
maja, hiaba voltak a zsinat hatarozatai. az alap sohasem jött letre. Ma-
guk a fopapok sem vettek figyelembe a zsinal es diploma rendelkeze-
seit, sajatmaguk allal megjelölt egyhazi celokra es sajat egyhazmegyejük 
alkalmi szüksegleteire igyekezven hagyni vagyonukat. Kesobb a karnara 
3 Vezerokmenyok. 1 1. 1 okmany. " .. media pars in usum erigend1 semina-
rii, vel poslquam seminarium in perfeclo slttlu fuerit, parochiis meliora ndis seponalur. vel 
ad censum collocala summa aliqua alumni derici educari, vel ltmdem parochiia in dele· 
rion conditione constitutis subveniri possil, ubi melropolitano Strigoniens1. ac ali1s epis-
copis videbitur" 
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1s ujb61 igyekezett rlttenni kezet a hagyatekokra.4 Lip61 ugyan 1677-
ben megerositette Ferdinand diplomajat.5 de a helyzeten ez sem veltoz· 
tatott. A ve~rendeletek vegrehaHasaval kapcsolatban rengeteg vila es pe-
reskedes kelelkezett a klerus. a kincslar es a rokonok közötl. Ezeknek a 
megszüntetese szüksegesse tette az uj rendezest. lgy kötölle meg a ma-
gyar klerus es az udvari kamara 1702-ben az t.i. n. Kollonics-fele szer-
zodest, mely megvaltoztalla es t.ijbol azabalyozta II. Ferd ina nd rendelke-
zeseit.6 Ezt az egyezmenyt az 1715. evi XVI. lörvenycikk a törvenytarba 
is beiklatta. Egyetemes a lap azonban E>zutan sem jöll leire a fopapi ha-
gyalekokböl. A Kollonics-fele szerzödes ugyanis egyenesen kimondJa 
hogy a hagyatek egyharmada arra az egyhazi celra forditand6. amire 
azt az elhunyl kivanja. 
Az elsö alland6. a legujabb idöldg fennallolt katolikus egyhazi celt 
szolgal6 orszagos a lap csak III. Ferdinand l647·es. illetöleg 1650-es ren -
delete1vel Jötl letre. 
III. Ferdinand alapitvanya . 
A XVll. szazad közepen. 1645-ben, 11bban az idöben. mikor a ka-
tolikus reslauraci6 a protestanlizmussal szemben a küzdelmet tulajdon-
kepen mBr megnyerte, mert ekkor R prolestantizmus mar evlizedek Ola 
nem tudta a Pazman~ fellepesevel megindult katolikus reslauraci6t utja-
ban megaJlitBni, 8 linzi beke sulyosan veszelyeztelte 8 kalolicizmus lo-
vabbi restuuräl6 munkajat. Ennek a bekenek. mely a protestantizmus 
vedekezo harcaban a legmagasabb ponlol jelenti, a negyedik pontja kö-
velkezteben rendeli el ugyanis az 1647. evi VI. törvenycikk kilencven 
ternpl mnak a protestlmsok reszere val6 visszaadasat s menti fel a XII 
lörven~ cikk a protestansokat a katolikus lelkeszek reszere val6 fizetesek 
al61. E törvenyek most sok plebania fenntartasat. illetöleg plebanos ella-
tasat veszelyeztettek s gatoltak ezaltal 8 katolikus resleuraci6 elöhaloda-
4 Lasd az egesz vegrendelkezesi kerdesre Kolleny1 Ferenc munkajat A megyar 
kalh. föpaps8g vegrcndelkezesi joganak lörlenele. Budapesl 1896. Kulonösen a 162 • 
következö lapokat. - A kamartt 1675·ben azl allitolla, hogy II. Ferdinand diplom8J6 el· 
veszlelle ervenyesseget. merl a föpapok nem feleltek meg a diplomaban adoll vegrendel-
kezesi jog fellelelenek. vagyis annak. hogy vegrendeli>letkben 6 veghelyekröl sem fognak 
mesfeledkezm (Az erröl sz616 kamarai irelot közli Baranyai Sela: Ttinulmtinyok es köz 
lernen) ek a megyar jos·. t.lkolmany· es köz-lörtenet koreböl. II füzel. 1927. a 138. lapon) 
A kamera ervelese ttlaptalan voll. merl 11. Ferdinand a veghelyekröl val6 megemlekezcsl 
nem kölölle ki 8 diploma ervcnyessegenek felleteleül. hanem csek remcnyenek adoll k1 -
fe jezesl. hogy 6 föpapok 6 veghelyekröl ~em fognak megfeledkezni 
7 
5 Vezerokmtinyok. 4. 1. IV. okmany. 
6 Vczerokmanyuk. 6. 1. V. okmany. 
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sät. Ennek a megakadälyozäsa birta III . Ferdintindot meg az orszäggyü-
les folyama alatt arra az elhatäroztisra. hogy a lelkeszekel megsegitse.7 
Meg ugyanaz ev szeptember 9-en az udvari kamarät. oktober 6-an pedig 
8 magyar kamartit ertesiti arr61. hogy 8 lelkeszek ellatasära evi 6000 fo-
rintot szandekozik kiutalni. Felsz6litja mindket kamartit. jelöljenek meg 
valamely jövedelmi forrtisl, melynek terhere ezt az összeget foly6silani 
lehetne s tegyenek neki erröl jelentest. A magyar kamartihoz küldött ren-
deletere meg sajatkezuleg is rtiirja a kiraly : „Az a kivansagom. hogy ezt 
az ügyet mindenekfölött sziveteken viseljetek. vegre is hajtsatok. nehogy 
a lelkeszek szükseget lassanak."8 A kamarak valaszal nem ismerjük. de 
a nehez penzügyi helyzet lehetP.tt az oka. hogy a kiraly csak 1650 aug. 
6-an adhatta ki ez iranyban alapit61evelet.9 
Az a lapit6level szerint. melyet a kancellaria utjan az esztergomi er-
sek kapotl meg. az orszag nyugalmA es bekeje vegelt kenvtelen voll a 
kiraly a protestansokal a katolikus lelkeszek reszere val6 szolgaltatasok 
alol felmenteni. El akarja azonban kerülni , hogy ennek következteben az 
7 fr erröl Kazy · Historie regni Hungariae. L1b. VI. Tom. II. pag. 107. es öt követve 
Katona ts : Historie critica. Tom. XXXII. pag. 437 - Szerintuk 5000 forintot szändekozol 1 
Ft>rdinänd az elüzött papok reszere a kamara Jövedelmeiböl kiutalni. 
8 Mindket akta Becs, Hofkammerarchiv . Hungarn Sub 1647 okt. 6. Az udvan ka-
marlihoz intezett rendelet eredeti. a magyar kamarahoz küldött ped1g fogalmazvany. Az 
udvari kamarähClz: .Der kaiserlichen anwesenden Hofkamer zuzuestellen ...... Ihre kai 
Maj. sich in dem nägsthi11 gehaltenen hunganschen Landtag. under andern allergnädigst 
resolvirt. zu Unde1heltung etlicher gewisser Pforrern daselbsl im Königreich Hungarn. 
sechslausent Gulden darzugeben und weile nun Ihr kai Maj. annoch allergnädigst ent-
schlossen dis Werk nit erligen zu lassen. sondern die bewilligte sechstausent Gulden auf 
ein gewisses Mittel, worvon dieselben richtig erhebt werden mügen, zu assignirn. Also 
ist deroselben allergnädigster Bevelch, dass Sie Hofkammer solchen Millen nachsinnen 
und Ihrer kai. Maj. dis Werk mit dero gehorsambisten Guelttchlen ganz unanstendig re-
feriren und fürbringen solle ...... Per imperatorem. Pilsen. 9. Sept. 1647." - A magyar 
kamarahoz : "Bene meminerilis qualiter ac quibus de cttusis in nuperrima diaeta islhic 
Posonii inter alia c!ementer decrevimus. ut pro alimentatione cerlorum parochorum in 
regno islo nostro Hungariae sex millia florenoru m ennue. cerlo loco secure ßssigna ri et 
impo11terum effective persolvi debeanl ac quidnam porro vobis iem tum ratione necessa-
nae essignationis super certa aliqua fundandae insinueri curavimus. Cui benignae reso-
lutioni noalrne siquidem omnino adhuc inhaeremus et eHectum dictaeo assignationis nunc 
tr1ndem quantocyus clementer rescire cupimus. ldcirco vobi<1 harum vigore denuo benignt> 
comm1ttimus ac demandamus. qualenus negoltum hoc nunc omnino indilate collegialiter 
delibemre. ac nob1s desupe1 ultenorem 1nformt1 ltonem vestrttm una cum adiuncto voto 
ubinam scilicet annua haec fundatio commode ai1s ignari et deinceps secure persolvi po 
terit · ad benigna111 reaolutionem nostram quampnmum demisse rescribere velilts. . .. 
Pragae 6. Octol: ris 647. Camerae Hungcmcae NB. Caesaris manu propna subscriptum. 
lntentio mea esl. ut hoc negotium prae ommbu'l al11s cordi habeatis. et ut in effectum 
deducatis, ne parochi defeclum aliquem senltanl. • 
9 Yezerokmanyok. 2. 1. II. okmäny 
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egyhaz1 rend kart valljon es maguk „a lelkeszek a szüksegeseket nelkü-
lözve es önfenntartäsuktöl megfosztva h1veikel elhagyni. mashova köl-
lözni es lelkeszsegeiket elhagyva az eretnekeknek atengedni kenyszerül· 
jenek." Az igazstig is azl kivänja, rnondja lovebb az alapitölevelhen Fer-
dinand. hogy az 1ly. Jövedelmeiktöl elesetl lelkeszeket valamikepen ktir-
potolja. Epen ezerl elrendeli, hogy a magyar kamara jövedelmeiböl evente 
6000 forintol utaljanak l<i ezentul az eszlerqomi erseknek az ily lelkeszek 
megsegitesere. to Az esztergomi ersek viszont köteles mind sajat egyhtiz-
megyejeben, mind pedig a többi egyhäzmegyeben hüsegesen es aränyo-
san szetosztam ezt az összeget a Jövedelmeiktol megfosztott es szüköl-
ködö lelkeszek között. Allami hatösägnak. igy a kamaranak valo elszä-
moltist nem k1vän Ferdinand. az crsek csak a negy evenkent tartand6 
tartomänyi zsinaton köteles elszamolni. 
1650 november 12 1 kelettel a magyar lrnmara is megkapja Ferdinand 
rendeletet 11 azzal a paranccsal, hogy minden evben, minden tovabbi ren-
delet varäsa nelkül mint örök alapitvänyt (rundatio perpetua) csalhatatla-
nul es bizonyosan fizesse ki az evi 6000 forintol.12 
1650 november 12-töl az 1671 ev vegeig 126.800 forinlot tett ki az 
alap1tvany1 összeg, de a mal:(yar kamara a val6sagban csak 36.314 frt 
57 den.-t fit:elett ki erre az idöre, betudva ebbe az összegbe az elüzött 
lelkeszeknek mar 1648-161 kezdve kiulalt segelyeket is.n A kifizetett ösz-
szegbol közel 30.00D forintot az esztergomi ersek, a többit pedig egyene-
sen az illetö lelkeszek kaptak kezbe. Az erseknek az egyes evek szerint 
a kovelkezö ös~zegekd utalta ki a kamara :14 
1650 965 frt. 1657 
1651 2580 i658 
1652 2820 1659 
1653 2480 „ 1660 
1654 1980 „ 1661 
1655 1180 1662 




1747 „ 50 den. 
950 
935 " 
682 " 50 „ 
10 Ez 6 6000 forinl 1elenlekeny összeg voll ebben ez idöben. Acsady szl!imll6se1t 
e„ 1890 köruli vibärläsi erlckel veve elöpul kb. 72 000 ar6nykoron6nök felelt meg. 
ll Hofi<ammt>rnrchiv. HungtHn. Sub 1673 febr. 8. 
12 Ennek a 6000 forinlnak kesöbb a cassa parochorumba. majd a völläselöpba 
val6 k1fizetese veglegesen c,ak 1868-ban szünl meg - La1d a költsegvetesi jelenlesl. -
V. ö .. Apponyi Albert jelenlese a magyarorszagi kath. vallilsalap 1og1 lermeszelenek meg· 
vizsgalastir61 Budapesl. 1883. 4 1. 1 
13 Ltisd a magyar kamara szamvevösegenek 1672 szeplemberi jelentesel. Hofkem-
merarchiv. Hungarn Sub 1~73 febr. 8. 
14 A magyar kamarn szamvevösegcnek 1677 julius 1-en kell jelenlese szerinl. Hof-
kammerarchiv. Hungarn. Sub 1677 julius 12. 
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1664 562 frt. 50 den. 1668 620 frt. 
1665 515 " 1669 927 
1666 557 „ 50 „ 1670 740 " 
1667 970 „ 1671 1115 „ 
1672-ben Kollonics Jett a magyar kamara elnöke s etlöl kezdve az 
alapitvanyi összeg kiutalasa, ha nem is minden tekintetben az alapit6 
akaratanak megfelelöen, de· megis pontosabban törtent. Kollonics az ala-
pitvany celjaul a katolicizmusnak altalaban val6 elömozditasat tekintelle 
s nemcsak az eszlergomi erseknek utalt ki belöle szegeny lell<eszek se-
gelyezesere összegeket. hanem mas, a katolicizmus megerösödeset elo-
segilö celokra is, igy a misszi6kat lart6 jezsuitaknak es kapucinusoknak 
s a Pozsonyban szep eredmennyel müködö orsolyaknak. 1672-1675 kö-
zött a kövell<ezö kiutalasok törtentek az alapilvany te1here :15 
1672-ben az erseknek szegeny lelkeszek reszere 920 frt. 
kamarai rendeletekre . . . . . . . 136 „ 
1673-ban az erseknek szegeny lelkeszek reszere 2027 „ 
kamarai rendeletekre . . . . . . 1765 ,, 
1674-ben az erseknek szegeny lelkeszek reszere 2502 ,, 
kiralyi es kamarai rendeletekre . . . 6097 ,. 30 den 
1675-ben az erseknek szegeny lelkeszek reszere 2949 " 50 „ 
kiralyi es kamarai rendeletekre . . . 6343 „ 36110" 
1672-ben a klerus kervennyel fordul Lip6thoz16 es emlekezletve öl 
Ferdinand alapilvanyara, keri az evi 6000 forinlnak teljes összegeben, 
halogalas nelkül val6 kiutalasat, mert a papsag a legutols6 török häborü 
es az azt követö zavarok kövelkezteben a legnagyobb nyomorba kerüll. 
A ki nem utalt hatralekos összeg felszaporodolt 90.000 forintra, a kama-
rak pedig a kincsttir nehez penzügyi helyzete m1all nem talalnak m6dol 
annak kiegyenlrtesne s csak kisehb segelyek k1ulalasat tartjak lehetönek.17 
Ä kiraJy vegül is, valaszul a klerus kervenyere, közös konferencia tarta-
sat rendeli el 8 klerus, a kancelleria es a kamara kepviselOi közöll a 
fundatio Ferdinandaea ügyeben. A konferencio Szelepcsenyi György esz 
tergomi ersek elnöklete alatt 1676 januar 21-en a pozsonyi erseki palola 
ban ült össze. A kancellariat Palffy Tamas nyitrai püspöl<. kancellar, a 
magyar kamaral akkori elnöke, Kollonics Lip61 becsujhelyi püspök. t:t 
klerust pedig Szelepcsenyin kivül Barsony Györf.{Y egri, Pongracz Györgv 
vaci. Gubasoczy Janos pecsi püspökök, tovabbä Kalmanczay Janos es 
Borsitzky György prelatusok kepviseltek. A konferencian a klerus kepv1-
100 
iri Lasd ez elöbbi sz6mvevöaegi jelentesl 
111 Hofkommerarchiv, Hungern. Sub 1673 febr. 8. 
17 A kemer6k jelenteseil lesd ugyenoll 
WGYll 
IUOCIMA!!Y(l.S ~~tMll 
1.0~h l lA 
selö1 hangsulyozzak, hogy a lelkeszked ö papsag mosl sokkal rosszabb 
helyzelben van, mint regebben volt s ezerl, ha a nehez penzügyi helyzel 
mialt a kamara nem tudja a halralekot kiutalni, foly6sitsa legalabb a jö-
vöben az evi 6000 forinttal együtt a hatralekos összeg ka matat is. A tar-
gytllas folyaman azonban a klerus kepviselöi Kollonics kivansagara. 
hangsulyozva. hogy bar joguk lenne a hatralekos összeget vagy legalabb 
IS annak kamalat követelni, vegül megis IJeleegyE"znek abba, hogy 6 ki-
raly ezt az összeget saj.lt belälasa szerint mas kegyes alapitvanyokra for 
ditsa. Ez engedmeny ellenszolgalataul felletelül kölik azonban ki. hoqy a 
k1raly megerösili Ferdinand diplomajal es hogy a jövöben a kamara az 
evi 6000 forintot negyedevi egyenlö reszlelekben minden kesedelem nel-
kül kiulalja az esztergomi erseknek. Most tala lkozunk .::iz alap felhaszna-
lasanal az allami ellenörzes elso nyomaval i~ . Mege~yezes lörtenik ugyanis 
arra nezve, hogy a penz örzesere egy kellös lakalu ladet kesziltelnek s 
azt a pozsonyi kaptalan örizetere bizzak. Az egyik lakat kulcsa tt po-
zsonyi kaptalannak az ersek altal kijelölt taq1anal. a mäsike pediq a ka-
nar8nal. vagy egy kamarai embernel lesz. akik igy egymas nelkül nem 
nv1thatjak fel l:l ladet Te~zik pedig mindezt. az egyezmeny szavai szerint, 
a gyamisitasok elkerülese vegett. A segelyek kiutaläsänak is egy kamarai 
tiszl 1elenleteben kell lörtennie. Az egyezmeny 4. es 5. pontja intezkedik 
me'{ arr61. hogy a pozsonyi orsolyak az alapitvany terhere rendes evi 
seqelyt (300 frt.-ot) kapjanak s hogy a Kollonics kamarai elnöksege 6ta 
keletkezelt kb. 1250 forinlnyi hätralekot a pozsonyi orsolyak, jezsuitak es 
kapucinusok ~s a szatmari jezsuitak közölt osszak fel. Ezt a pozsonyi 
szerzodes neven ismert egyezmenyt Szelepcsenyi, Palffy es Kollonics 
irjak ala18 s Lipöt a kamarak meghallgat6stt utan meg ugyanez ev majus 
12-en 1ova is hagyja azt.19 
Kollonics azonban hiaban irta Bis az egyezmenyt. a 6000 forintot 
1676-ban sem adta al teljes egeszeben az erseknek lelkeszek segelyeze-
st>re, hanem a sajatmaga altal elöbbreval6nak tarlott egyhazi celokra 
forditotla azl. 1676-ban kiralyi rendeletre 748 frt.-ol, kamarai rendelke-
zesre 8079 frt. lO 1/! den.-t fizeltek ki az l:llapilvany terhere s csak 2719 
frt. ot kaptak erseki kiutalasra a lelkeszek.20 Szelepcsenyi hamarosan pa-
nfHzt is emel ez eilen az eljäras eilen a kirälynal. Bemutatja III. Ferdi-
18 A pozsony1 szerzödes k1adva · A valltis- es közoktatasügyi m. kir. mimsler ke-
Eelese es felügyelele alalt 8116 alapitvanyok es afap!lvtinyi alapok JOgi lermeszelenek meg-
vizsgalasara vonalkoz6 i r o m 6 n y o k. 1. füzel. A magyar kirälyi vall6s-al6p. Budttpe•t, 
1680. 106. 1. LXVIII. okmany. 
19 !romänyok. 1. 107. 1 LXIX. ol..many. A poz<iony1 szerzödesre es j6vtihagyaa6ra 
vonatkoz6 1rntok. Hofkammererchi\I, Hungam. Sub 1676 mäjui 12 
2& Az 1677 julius l·en kell szämvevösegi jelenles szennl. 
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nimd diplomajat es keri annak annal is inkabb val6 megerösiteset, merl 
s papsag szama növekedöben van es az orszagos zavarok következte-
ben fokoz6dott szegenysegüket enyhiteni kell. Lipöl 1677 julius 3-an 
egesz terjedelmeben meg is erös1ti III. Ferdinand alapit6levelet. a pozso-
nyi egyezmenyt megsemmisiti es meghagyja, hogy a jövöben a 6000 fo-
rintot a kamara jövedelmeiböl negyedevi egyenlö reszlel1·kben hianyta-
lanul utaljak ki az esztergomi erselrnek s azt csakis a szegeny papsag 
megsegilesere forditsak es semmifele mas. az alapilö akaralat6l elterö 
celra fel ne hasznaljak.21 Egy ujabb rendeletevel. ervenytelenilve 1676 
junius 16-i rendelkezeset, külön is megtillja a karnaranak. hogy a po-
zsonyi orsolyak reszere Ferdinand alapitvanyanak a terhere utaljak ki 
az evi segelypenzt s annak a kamara jövedelmeiböl val6 kifizetesel ren-
deli el.22 M egvaltoztalja Lip6t a pozsony i szerzödesnek a kifizetell ala-
pitvanyi összeg kezelesere s a kamarai ellenörzesre vonatkoz6 reszet is. 
Az esztergomi erseket csak arra kötelezi. hogy a miu Ferdinand eitel is 
elöirt tarlomanyi vagy nemzeti zsinatnak val6 elszamolas mellett, erröl 
tudomasul vetel vegetl a magyar kamarat is lud6sitsa.23 
A magyar kamara most egyenesen a kiralyhoz fordul24 s vilaljti a 
sajat erdekeben, hiszen ujabb meglerhelesel jelentette volna, azl a fel-
fogasl. hogy az alapitvany i ntenliojanRk a megserteset jelenti, ha egyeb 
kegyes celokra, igy a misszi6kat tart6 jezsu1taknak es kapucinusoknak. 
valamint a katolikus neveles teren szep sikerrel müködö orsolyaknak is 
utalnak ki az alapitvany lerhere evi segelyeket. A kamara felfogasa sze-
rint Ferdinand a lapitvanya altal azt akarta megakadalyozni. hogy a hi-
vek lelkipaszlorok nelkül maradjanak, ennek a szandeknak pedig akkor 
felelnek meg a legjobban, ha a misszi6kat lart6 szerzetesrendeket segi-
lik. A magyar kamara allaspontja diadalmaskodik is, amennyiben Lip6t 
i 678 marcius 16-i rendeletevel. eltörölve a ki nem utalt hatralekos ösz-
szegel, melyröl a klerus a megsemmisitell pozsonyi szerzödesben mar 
különben is lemondolt. a kamaral az alapitvanyi összeg ponlos folyosi-
lilsara kötf"lezi, de megen~edi, hogy a jezsuitak es kapucinusok is resze-
süljenek bf"löle.25 
Az evi 6000 forinl kiulalasa azonban ezulan sem törtenl ponlosan. 
A kamaranak nem igen voll erre a cel ra penze. A francia es török ha-
21 lromanyok. 1. 108. 1. LXXI okmtiny. 
22 Lasd a mag~ar kamar& 17 L.7 Januar 23-tin kelt 1elenlt'se l t1z udveri kamartihoz. 
Hofkammerarchiv, Hungern Sub 1733 8pr 9. U i Lip61 1676-os rendelete 1s 
2'l Ezekel a III. Ferdinand d1plom8jel megerfü itö rendelkezeseke t 1677 julius 30·6n 
a kamaraval iii ludetja Lip61. Vezerokmanyok. 4. 1. IV. okmäny. 
24 Orsz8gos Levellär. Kama ra. Exp ct1 m. 1677 ok!. Nro. 2 
25 Hofkammerarchiv. Hungern Sub 1678 marc 16 Mellekle lekkel. 
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boruk. majd a spanyol örökösödesi häboru a Habsburgok kincstan 
deficitjet nag) on nagy mertekben megnöveltek, Rak6czi szabadsagharca 
mialt pedig a magyar kamara jövedelmei is nagyon megcsappantak. A 
lelkeszkedo papsßg pedig a legnagyobb nyomorban elt s gyakran az a 
per forinl, mit az olapilvenyb61 lmptak. adle meg a lehetoseget legszükse-
gesebb dolgBik megszerzesere. 1689-ben irja Kollonics Einrichtungswerkje-
ben. hog} 100 pap közül alig van 10. aki ne ugy nyomorogna, mint a leg-
szegenyebb paraszt. Elofordult, hogy egy plebänos egy even 81 nem tu-
doll misezni. merl nem voll kelyhe. a masik meg ket esztendon at mise-
könyv nelkül leven, kenytelen voll a sajatmaga a ltal lemasolt requiemet 
mondani mindennap.26 Az 1687-es orszaggyulesen fel is sz6lalnak az 
alapitvanyi összeg pontos foly6sitäsa erdekeben27 s hogy volt is annek 
nemi eredmenye, mutalja az a körülmeny, hogy az 1714. ev vegeig, te-
hal 1676-161 szämilva 39 ev alatt. a hatralekok nem szaporodnak fel 
többre 44.953 frl.-nal,28 a kiutall összeg tehat megközelitetle a 190.000 
frt -ol. Az igaz ugyan hogy a k iutalt összeget csak reszben forditottak 
szegeny lelkeszek segelyezesere. 1699-ben az egyeb celra forditott össze-
gek mär elerik az evi 3000 frt.-ol. Alland6 ev1 segelyl kaptak az alapit-
vanybol az egyha:tt zene fenntartäsara a pozsonyi jezsuitak, a lelkipasz-
torkodässal foglalkoz6 pozsonyi franciskanusok. a pozsonyi es bazini ka-
pucinusok. a kesmärki palosok. a komruomi es becsi jezsuitäk. a pozso-
nyi orsolyäk. valamint a becsi St. Marx kolostor es korhaz s a nagy-
szombali lrnrhaz is.29 
1699-ben a magyar kamara az alapilvany eltörleset javasolja a kincs-
lär hely7elenek könnyitese vegelt arre val6 hivetkozassal. hogy az mar 
ugy sem szolgal felereszben szegeny lelkeszek segelyezesere.30 Ügy okos-
kodik a kamera, hogy azok a meneküll lelkeszek, akik miatt az alapil-
vany tulajdonkepen letetett. mar ugyis elhaltek. az uj lelkeszek anyagi 
helyzete pedig kielegito. megszünven tehal ez alepilvany lelelenek oka. 
meg&zünletendo lenne mega ez elapitvany is. Az alapitväny megszünte-
tesebol azonban semmi sem Jett. Az als6papsag helyzele tävolr61 sem 
voll olyan fenyes, amint azl a kamera a mega java miatl elgondolta. 
26 Maurer: Cardinal Leopold Graf Kollonilsch Innsbruck. 1887 267-268. 1. 
27 u 0 270. 1. 
28 Litsd az 1717 Jlil1us 21 -en kelt udvari kamarai suimvevöseg1 jelenlesl. Hofkam-
merarchiv Hungern. Sub 1717 szepl. 23. 
2
'.I Ltisd HZ elöbb1 szamvevösegi jelenlesl, valamint u. o. sub 1733 Apr. 9. a magyar 
kamara szllm\ evösegenek 17 26 dec. 28-än kelt jelenle~el. hol mellekelve vannak az e1yes 
rendeletek is, melyek alapJan a kiulalasok lörlcntek. 
30 Lasd az elöbb1 udvari kemara1 szamvevöst:gi jelenlesl, melyben hivatkoztia a 
magyar kamar1:1 lo99-i jelentesere. 
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Lattuk, hogy Kollonics lürhetetlenek tartotta a plebanosok anyagi hely-
zetet 1689-ben es tudjuk. hogy meg 1716-ban is sok voll az olyan lel-
kesz. akinek nem volt több, mint evi 12-15 forinl jövedelme.31 1699-ben 
pedig Kollonics volt a primas s talan az 6 rellepesenek voll köszönhetö. 
hogy az alapitvany megszüntetesere vonatkoz6 targyalasoknak ekkor 
st"mmi tovabbi nyoma nincs. 
A hatralekok ujbol valo· nagy megnövekedesenek oka voll reszben a 
kifizetesnel követett eljaras is. Egy 1680-as kameralis decretum32 köteles-
segeve tette ugyan a fopenztarnoknak. hogy a lelkeszek segefyezesere 
szant evi összeget az esztergomi erseknek adja at s a kifizetesek Kollo-
nics halalaig igy is törtentek, de azutan szokasba jött es a kamara a ki-
utalasnak ezl a mödjat rendszeresitelle is, hogy a IPlkeszek erseki utal-
vanyra egyenesen a kamaratol vettek fel az oket megilletö összeget. Ez 
a rendszer azonban sok bajnak lett a kutforrasa. 1714-ben Keresztely 
Agost. az akkori ersek, panaszt emel a kiralynal. hogy az utalvannyal 
jelentkezö lelkeszeket a kamara több heten at varakoztatja vagy pedig 
nagy tavolsagra. a harmincadhivatalokba utasitja oket. Keri az ersek ep 
ezert az alapitvanyi összegnek negyedevi egyenlo reszletekben neki valo 
kiutalasat, azzal. hogy a penz mikent val6 elosztasat ö majd mindeg tu-
dalja a kamaräval.39 III. Karoly helyt is ad reszben az ersek keresenek. 
amikor 1714 marcius 15-en a 6000 forintnak negyedevi egyenlo reszletek-
ben a primas kezebe val6 kifizeteset rendeli el. Nem elegszik meg azon 
ban a penz szelosztasar61 adand6 egyszerü jegyzekkel, hanem azt ki 
vanja, hogy az ersek nyugtakkal is igazolja a segelyek kifizeteset. Fel-
sz6litja a kiraly egylittal a magyar kamarat, hogy lovabbi intezkedes ve-
gett pontos jelentesl tegyen az udvari kamara utjan arr61. mikepen tete-
tett meg az alapitvany 754 
A magyar kamara 1714 aprilis 20-rol keltezve küldi el jelenteset az 
udvari kamaranak36 s nagy reszeben az 1699-i ervek alapjan ujb61 az 
alapitv6ny eltörlese mellett tör landzsat. Ervül hasznalja fel a magyar 
kamara azt is, hogy a 6000 forintot sohasem utaltak ki pontosan s hogy 
1676-ban a felgyülemlett hälralekot is törültek. A kamara szerint a ple-
banosok most mar tisztessegesen meg tudnak elni, mert a fopapok meg-
kapjak tizedeiket. s ebbol 6 plebanosoknak egy tizenhatodot adnak at 
31 Hofkammerarchiv, Hungarn. Sub 17 17 szepl. 23 Kereszlely Agost felsegfolyamod-
venya szerint. 
3! U. o. Sub 1733 8pr. 9. 
as u. o. Sub. 1717 szept. 23. A kamarn 8 Z ersek allilasfil vtsszautasilolle es kelsegbe 
vonta 1714 apr. 20-an kell jelenleseben. U o 
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vagy legalabb is kötelesek atadni. Megfontoland6 lenne tehat. nem kel-
lene-e. a kincstar különben is nehez helyzetenek könnyitese vegett. tö-
rölni nemcsak a meglevö restancial, hanem az evi 6000 forintnak a to-
vabbi kiutalasat is? Az udvari kamara. a magyar kamara jelentesenek 
birtokaban, at is ir a magyar kancellarianak, hogy nevezzen meg valakit 
a maga reszeröl. akit annak idejen majd arra a kincstari gyülesre, me-
lyen az alapitvany sorsar61 dönlenek, meghivnanak.36 A kancellaria azon-
ban a maga reszerol elutasitja a meghivast. mivel velemenye szerint erre 
az orszag primasa. aki egyuttal ennek az alapnak kuratora is, az illete-
kes. Felhivja ep ezert az udvari kamarat. közölje a primassal az alapit-
vany megszünlelesere vonatkoz6 szandekat es hivja meg öt a gyulesre.37 
A kancellarianak ezt a valaszät az udvari kamara a Hofkommissionak 
is bemutatja s a primässal erintkezesbe sem lepve, hisz ez ugyis celtalan 
s eredmenytelen letl volna. 1715 januar 23-an leszi meg a kirälynak je· 
lenteset. 88 
Az udvari kamara azt irja referatumaban, hogy jo) atgondolta a 
magyar kamara javaslatat s ambar azt racionalis okok is megerositik. 
megis nindaddig, amig a vallas ügye Magyarorszagon maskep nem all. 
nem javasoba Ferdinand alapitvanyanak az ellörleset. Nem lehet ugytmis 
tagadni, hogy a parochiak nincsenek j6l ellatva s hogy a legtöbbjeben 
a protestansok ülnek. Az igaz ugyan, hogy a föpasztoroknak lenne köte-
lessegük a lelkeszek megsegitese, de azok vagy elmulaszljak vagy nem 
tudjak megtenni azt. Felo tehat, hogy epen a rossz anyagi helyzet miatt 
meg fog a lelkeszek szama fogyatkozni. Ennek az elkerülese vegelt az az 
udvari kamara javaslata. utasitsa a kiraly a magyar kamarat a 6000 frt 
tovabb1 kifizetesere s azt a kitüzött celra forditsak s el is szamoljanak 
r61a. III. Karoly elfogadja az udvari kamara javaslatat s azt rendelet for-
maba atirva 1715 februär 11-en meg is küldik a magyar kamaranak.10 
Ezek utan l715 augusztus 13·an Karoly külön is megerösiti III. Fer-
dinand diplomajat, a hätralekokat törli es meghagyja, hogy a jövohen, 
1716 januar 1-tol kezdodöen, az evi alapitvanyi összeget utaljak ki az 
esztergomi erseknek. aki az elozetes kimutatäs mellett a szokasos szam-
adasl is megadja.40 Az udvari kamara azonban nem nagyon sietett a k1-
" U. o. Sub 1714 nov 6 
37 U. o. Sub 1717 szepl 23 A kancellaria valasza 1714 nov. 20.an kell. 
88 U. o. Sub. 1715 f.-br 11 
39 u. 0 . 
'° U. o. Sub 1733 tipr. 9. Copia . • Carolus VI. etc ...... Vobis absque hoc cogni-
tum erit Fcrdinandum III. imperatorem quondam ...... hanc piam et sancl6m fundatio-
nem resolvisse. ut annuatim sex millia flor. Rhen. ex ordinariis camerae nostrae Hunga-
ricac proventibus, pro sublevanda pauperum sncerdotum in pr6cfato noslro regno Hun-
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ralyi rendeletnf>k eleget lenni. Krapf udvari kamarai tanacsos, aki a ma-
gyar ügyek elöad6ja voll, egyszeruen nem ertesili r6la az ekkor megela-
pitolt a llami hitelbankot. az universalis bancalitasl, mely ettöl az idötöl 
kezdve a kifizeteseket eszközölte, s amikor a primäs 1716 augusztusaban 
emiatl panaszt emel 111. Karoly elött,41 meg mindig szükseget latja az ud-
vari kamara, de azt is csa~ egy ev mulva. hogy a szämvevosegtöl az 
egesz a lapitvanyra vonatkoz6an felvilagosilast kerje11. A szamvevösegi 
jelentes utan,42 nem leven mas tennival6, kenytelen az udvari kamara 
1717 szeptember 23-än mind a magyar kamaränäl. mind pedig az uni-
versalis bancalitasnal rendeletileg inlezkedni a 6000 Forint kiutalasära 
vonatkoz6an.43 lgyekszik azonban gondoskodni r6la, hogy az alapilväny 
erleket veszitse. A kifizetes m6djara vonRtkoz6an ugyanis azt irja e lö a 
rendelet , hogy az ersek a ltal kiutalt c:>gyes összegekel maguknak az illelo 
lelkeszeknek a kezebe fizessek ki. Mint a primas teljhatalmu megbizottja, 
Erdödy Laszl6 Adam nyitrai püspök hamarosan panaszkodik maganal a 
hancaliläsnal ez eilen az intezkedes ellen.44 hangsulyozva, hogy az tel-
jesen az alapit6 rendelkezese eilen van s megszünteli j6forman maganak 
az alapitvanynak az erteket is, hisz egy-egy lelkesznek ahg pär forintot 
utalnak ki, ezt a par forinto t pedig az összeg felvetelevel kapcsolatos ut-
nak a költsegei teljesen felemesztik. A bancalitas Erdödy panaszat ät-
teszi az udvari kamarahoz s gr6f Löwenburg, a kHmara negyedik. a ma-
gyar camerale felügyeletevel megbizott föbizottsaganak az elnöke enyhiti 
is az intezkedest, amennyiben az 1718 marcius 25-en kiadott uj rendelet 
azt irja e lo, hogy a 6000 forintot az esztergomi ersek kezebe fizessek ki, 
geriee ex1slentium necessitete engariatim exsolventur . . . Quemedmodum vero he nc 
allenominati piiss1mi fundaloris mentem ac inlenlionem e Lcopoldo primo 1mperelore 
. . ... in Omnibus conf1rmttttJ m esse intelligimus, et obinde nos e e n dem h i s c c 
p e r i 1 er r ob o r a n da m a c c o n f i r m e n d tJ m du xi m u s, vobis firmiter el serio 
memdantes ut memoralnm -.ummem oecunieriam relaxete respeclu eiusdem nupere ero-
getionum sislenl1u. incipiendo a 1-a Jtrnuerii enni proxime venturi imposlerum. dontc 
collegium bancele instituelur, ex regiis nostns proventibus angarialim ed mllnus reveren-
dissimi el serenissimi ducis Saxoniae, domini Chrislieni Augusti senclae Romenee eccle-
siae praesbyteri cardinelis et erchiepiscup1 persolvere debealis, ita tarnen. ul non solum 
oreevie preefatus dominus archiepiscopus parochorum adhuc exulantium. si qui essent. 
specifica tionem praevie exhibeet, scd eli6m in debitum ciusdem Ferdinendeee fundalio-
nis finem. super huiusmodi sex mlllium florenorum ennueli summ6, solitee raliones 
praestenlur .... M 
1-06 
41 U. o. Sub 1717 szepl ?J. 
42 LI o. Kelt 1717 jülius 21-en. 
48 u. o. 
" U. o Sub 1718 merc 15. 
de meg mindig csak egyt>nesen az illelö lelkeszek altal kiallitolt nyugtak 
elleneben. •6 
Ez a kivansag azonban, hogy a primas a lelkeszek egyeni nyugtait 
elöre gyüjtse Ö$SZe es adja 81, nagyon nehezen voll kereszlül vihetö. Nem 
csodalkozhatunk tehat rajta. nem is tekintve a kincstär alland6 nehez 
helyzetet. hogy az evi 6000 forint ponlos kifizetesere sor nem került. -
1716-ban semmit sem, 1717-ben 150. 1718-ban 6750, 1719-ben 5100. 1720-
ban 3375. 1721-ben 300, 1722-ben 3300, 1723-btm ugyancsak 3300 forin-
tot. 1724-ben. reszben a hatralekok fejeben 10.111 frt. 30 denart. 1725-
ben 3500, 1726-ban 300. 1727-ben 7060. 1728-ban 1495. 1729-ban 6860. 
1730 es 31-ben 860-860 forintot. összesen lehat 52,461 forinl 30 denarl 
fizetett ki a magyar kamara, illetöleg a bancalitasnak 1718-ban Pozsony-
ban felallilott kepviselele a Ferdinand diplomajanak III. Karoly altal valo 
megerösitese 6ta eitel! lizenhat eszlendö alatt46 s igy a ki nem utalt hat-
ralekos összeg az 1731 ev vegevel ujra 42.678 frt. 70 denarra szaporodott. 
Az alapitvany terhere elszamolt összeg III. Karoly megerösitese 6ta 
sem szolgalt , ha nem is olyan nagy mertekben, mint azelött, csak a sze-
genv lelkeszek segelyezesere. Az alapitvanyt a kincslar altalaban kegyes 
celokra szol~al6nak lekintette mosl is s a pozsonyi es bazini kapucinu-
soknak. a kesmarki palosoknak. a pozsonyi ferenceseknek, valamint a 
pozsonyi egyhazi zene fenntartasära utaltak is ki az alapitvany lerhere 
segelveket.47 
A primas a lland6an tiltakozott az eilen az eljäras eilen. hogy a 
kamara. illelöleg a bancalitas pozsonyi kirendeltsege nem elegszik meg 
tiz ö nyugläJ8val s az 1726 tavaszan Pozsonyban összeült papi konfe-
renc1a a hatralekok növekedesenek okat is abban liltta . hogy a lelke-
-;zek egyeni nyugtail elöre követelik. A konferencia panasszal is fordult 
•~ U. o. 
40 U o Sub 1729 a .;r. 16 es 1733 äpr. 9. e mugyer kamara szämvevösegenek je-
!enlese1 <izennl Nem lesz erdektelen annak az elmondösa, hogy mikepen oszloll meg az 
1•gyes egyhäzmegyek lelkeszei közöll a kiutalt összeg. /\z 1725-ben kioszläsra került 6000 
forinlb6l (a szamvevöse~ feleben meg a megelozo evre szamolta el) az egyes egyhaz-
mepyek lelkeszei a köve1kezö összegeket keptak Esztergom 2937 frt 60 den., Kalocsa 
57 Crt. 60 den., Eger 612 frt, Györ 1075 frt. 20 den., Pecs 129 frl. 60 den. Veszprem !63 
frt 20 den . Nyitra 508 frl 80 den . Zägrab 139 frt 20 den .. V arnd 67 frt. 20 den., Csa-
nad 57 frt. 60 den„ YiJ.c 129 frt (Lasd ez eszlergomi erseki vikurius kimulatitsal u. o. Sub 
1729 apr 16.) 
n Az erröl sz61o k1mulalast läsd u o Sub 1733 äpr. 9 Az 1726-os szämvevösegi 
Jelenles !>zennl evi 1979 frl.-o l lell k1 az az összeg, ami az alapilvany lerhere nem a sze-
geny lelkeszek segelyezesere lell voln6 kiutal6nd6. Azonb6n a szerzelesrendek sem kap-
lel< meg ponlosan tt nekik Jlir6 összegel Az 1716-161 1731 vegeig kiulalt 52.461 fr t.-b61 k. 
b. 5000 forinlra leheljuk. a szämadasokal figyelcmbe veve, a nem lelkeszek segelyezesere 
forditoll összegel 
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emiatt a kancelläriahoz es nehezmenyezte a kamara. illetöleg a banca-
litäs kivansagät, nem kifogasolna azonban, mint mondja, az egyeni nyug-
täknak ut6lagos atadäsät. A kancellaria elegsegesnek is talalta a nyug-
tazäsnak a konferencia ältaJ kivänt m6dositasät s nem emell kifogast el-
lenc.'8 A papi konferencia elgondolasa szerint a nyugtäzas oly m6don 
törtenhelnek. hogy a püspökö~ az egyhäzmegyejükre esö összeget meg-
kapva, azt azonnal nyugtaznak, a lelkeszek nyugtait pedig az ev vegen 
ut6lagosan, de meg mielott a következo evi jarandosägot megkapnäk, 
adnak at a kifizetett összegekröl sz616 kimutatässal együtt. Nagy levele-
zes, gyulesezes indul meg most e targyban s tart eveken ät az udvari 
kamara, a magyar kamaia es az universalis bancalitas között.49 Felme-
rült közben az a gondolat is, hogy vissza kellene terni arra a rendszer-
re, melyet a pozsonyi konvenci6 a llapftott meg, vegül is azonban jogos-
nak ismerik el a papsäg kivänsägat s az 1732 szeplember 11-i udvari ka-
marai tanäcsüles, melyen a bancalilas is kepviselve volt, elfogadta a nyug-
täzasnak a papsäg kivimsaga szerint val6 modositäsat.110 
Kisertett közbül ujb61 az alapitvany megszüntetesenek a gondolata 
is. 1726 augusztus 4-en az udvari kamara ugyanis atirl a magyar kamft-
ränak51 es többek közötl feltette azt a kerdest is, hogy B lelkeszeknek 
most mar jobb helyzetere val6 tekintettel nem lehetne-e az alapitvänyt. 
az alaplt6 szandekanak megsertese nelkül. megszüntetni vagy m6dosita-
ni ? A magyar kamara 1727 januar 23-an välaszol az udvari kamaranak112 
s välaszäban, bar 1714-ben epen 6 volt az alapitvany megszüntetese mel-
lett. most annak fenntartasa mellett lör landzsät. A magyar kamara sze-
rint, a feltett kerdessel kapcsolatban. hogy az alapit6 intentiojanak meg-
serlese nelkül megszüntethetö lenne-e az alapilväny, gondolkod6ba ejthet 
ui?yan az a körülmeny, hogy a lelkeszek most altalaban jobb helyzetben 
vannak, de viszonl közismert teny az is, hogy alig egy-ket megye kive-
televel. melyekben azert van nehäny nagyon rosszul ellätott lelkesz, a 
leglöbb varmegyeben a lakossäg le~nawobb resze protesläns s a lelke-
szek a legna~yobb szüksegben elnek. Ezenfelül Ferdinand alapitvirnyat 
mint örök alapitvanyt teile meg s Lip6t is e p ez:.erl erositette az:.t meg. A sze-
geny papok helyzete es ennek következteben a lelkipäszlorkodäs elha-
nyagoläsat61 val6 felelem birla rä III . Karolyt is arra, hogy az alapitvanyt 
48 U. o. Sub 1726 junius 18. A koncellilrienek 1726 opr. 25-en oz udvari kamttra-
hoz inlezell alirala. 
49 Az errol sz616 aktek u o. Sub 1726 Jtmius 18. 1729 apr. 16, 1731 nov. 19, 
1733 äpr 9 
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60 U o. Sub 1733 epr. 9. 
r.1 U. <>. 
!1! u. o. 
mindaddig. m1g a vallas ügye az orszagban maskep nem all es amiq a 
papok szükseges jobb ellatasar61 gondoskodas nem törtenik, fenntartsa. 
~pen azert a magyar kamaranak az a velemenye, hogy az alapitvany 
letesitesenek oka csak akkor fog megszünni, ha tt le lkeszek jobb e llata-
sar61 mar gondoskodäs lörtenl s igy csak akkor lehet majd az alapitvänyl 
az alapit6 intentiojanak megsertese nelklil megszüntelni, de addig nem. 
A feladott kerdesnek a masodik reszere pedig, hogy nem lehetne-e az a la-
pitvanyl m6dositani. azt feleli a magyar kamara, hogy az alapit6level 
egesz vilagosan irja e lo a 6000 forinlnak teljes összegeben es ponlosan 
szegeny lelkeszek megsegitesere val6 fordi tasat s igy az a lapit6 szan-
deka eilen van. ha az összeget csökkentik, vagy abb61 barmily csekely-
seget is mas celra forditanak. Epen azert az alapito szandekanak meg-
serteset es megva ltozlatasa t jelenlelte. mikor Lip6t ebböl az evi 6000 fo-
rintbol mas egyhilzi celokra is rendelt összegeket. Meqerositi ezt a vele-
menyt az is, hogy bar Lip6l, a klerusnak a pozsonyi szerzodesben val6 
beleegyezese a lapjan. a pozsonyi orsolyak zardajanak evi 300 forinlot 
utall ki az a lapitva ny terhere. megis kesobb ö maga volt. aki Ferdinand 
diplomajanak megerösitese következteben. ennek az összegnek az ala-
pitvany terhere val6 tovabbi kifizeteset megtiltolta es annak a kamara jö-
vedelmeibol val6 kiutalasal elrendelte. Ezenfe lül III. Karoly is szegeny 
papok reszere rendelte az alapitvanyi összeget telies egeszeben, igy te-
hat az a lapit6 szandekanak megsertese nelkül nem fo)y6silhat6 az ala-
p1tvanyb6l semmifele mäs, meg kegyes celra sem semmi. hacsak maga 
a klerus meg nem engedi . hogy olyan szerzeteseknek, akik lelkipaszlor-
kodassal foglalkoznak. evi järulekokat adjanak belole. 
A magyar kamaranak ezl a jelenleset az udvari kamara tanäcsa, a 
maqyar kamaränak erzy ujabb tilira ta utan, 1732 januär 18-an egy kebel-
beli bizotlsägnak. melyben a bancalitas is kepviselteti magat, adja ki fe-
lülvizsgalat es ve lemenynyilvanitas vegett. Ez a bizottsag a magyar ka-
mara Jelenteset helyesel te es azon a velemenyen voll, hogy az l 716·t61 
felgyülemlelt hatralekos összeget foly6sitani ke llene s a jövöben az ala-
pitvany rendeltelesetöl elterö kiutalasokat. kiveve azokat az összegekel, 
melyekel a lelkipäszlorkodassal foglalkoz6 szerzetesek kapnak. be kelle-
ne szünlelni. lehelne azonban az alapitvanyb61 a kincslari birtolrnkon mü-
kodo nelkülözo lelkeszeknek is kiutalni segelyeket.65 Ezt a bizottsagi je-
lentest az udvari kamara tanäcsa 1732 szeptember 11 -en targyalja, azt 
lenyegeben elfogadJa, a hatralekos összegel illetoen azonban vita tamad 
Egyesek azon a velemenyen voltak, hogy targyalasokat kellene kezdeni 
a klerussal annak elengedesere vonatkoz6an, de vegül is egyertelmuen 
63 U. o. az anleaklekkal együll. A bizollseg jelenlese a ug. 14-en ke-11. 
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abban allapodnak meg. hogy a hatralekot, evi 3000 forinttal lörleszlve. 
reszben uj plebaniak szervezesere. reszben pedig regiek jobb ellatasara 
kellene fordilani. 
Az udvari kamara 1732 szeptember 23-an leszi meg ez ügyben a 
kiralynak el6terjeszteset54 s Ill. Karoly 1733 februar 4-en, figyelembe ve-
ve a miniszteri konferencianak a magvar kancellaria eloterjesztese a lap-
jan ft magyarorszagi lelkipasztorkodas megjavitasara vonatkoz6 javasla-
lat is.66 ugy dönlölt. hogy a kamara a jövöben, az 1733. ev kezdetetol 
szamitva. az evi 6000 forintol a bancalilas utjan a Pozsonyban a ltala 
mosl felallitolt penztarnak, a cassa parochorumnak fizesse ki s utaljon be 
tovabba ugyancsak ide. a hätralekok fejeben, tovabbi evi 4000 forintot is. 
Az összeg felhasznalasara vonatkoz6an tigy intezkedik a kiraly, hogy nzes-
senek ki ebbol a penztarb61 a pozsonyi egyhazi zene celjara, az orso-
Jyaknak. a kapucinusoknak, a pozsonyi varkaplannak es a varkapolna 
szüksegletere. valamint a ma rmarosi piaristaknak bizonyos evi jaruleko-
kat. összesen evi 1586 forintot. 56 az összegnek a többi res~et azonban. 
az alapil6 intenliojanak megfeleloen, csakis lelkeszek segelyezesere for-
ditsak. Kijelenti tovabba Karoly, hogy mivel Llp6t 1693-ban fogadalmal 
tetl mindazoknak a plebaniai templomoknak, melyek reszben a török ura-
lom. reszben pedig az ido viszontagsagai miatt tönkre mentek, ujb6l va-
16 felepilesere es plebanosaik ellatasara,67 6 mosl ezt a fogadalmat telje-
siteni akarja es 100.000 forinl toke helyell annak hat szazalekos kama-
tat, vagyis tovabbi evi 6000 forintol utal ki e celra a kamarai jövedelmek-
böl a mar emlitelt pozsonyi penzlar reszere. 
III. Karoly rendelkezese erlelmeben igy mosl mar evi 16.000 forin-
tot fizetett ki a kincstar szegeny lelkeszek segelyezesere. illetoleg uj ple-
baniak szervezesere s ennek az összegnek a cassa parochorum, illetoleg 
kesobb a vallasalap reszere val6 kiulalasat csak 1868-ban szünlettek meg.58 
ri4 U. o. Kiadva · Vezerokmänyok 12. t. VII. okmäny. A kiadasban a rereratum 
idöpontjo szeptember 23 helyelt levesen februa r 23. A referatumra ravezelctt kiralyi reso-
lutio kelte (1733 febr 4), melyel az akta hatlapjän levö feljegy.lesröl ällapilhatunk meg 
a kiadasban nincs megadva 
M Sees, Als6auszlriai leveltar, llüttner Sammlung, Tom XLII. fol . 17-23. 
M A pozsonyi egyhazi zene celjära es a z orsolyäknak evi 300-300. a h.apucinu-
aoknak ös-.zesen 200, a värkäplanna k 126, a värkepolna szüksegleteire 60. a piarisliiknok 
600. összesen tehät 1586 forinlol kellell evenle kif1zetni. Lasd az udvari kamarts ref erri-
tuma melle csatolt kimulalasl. 
117 Lip61 ezl a fogadalmat 1693 auguszlus 16-an a becsi Szen l lstvtin lemplomban 
teile, amikor is Szenl lstvan peldajära uJb61 felajanlotta Magytuorszagot Märiänak. „Mu-
gyarors7äg Nagyf:lsszonyanak·. A fogadalom szövege: Orszagos Levellar. Mt1gy. Kanc 
Orig. rerer. 1733 ad 28 . 
68 Lasd a köllsegvetesi jelenlest. V ö. : Apponyi Albert jelen tese a magyaror~za gi 
kath. vall6sa lap jogi termeszelenek megvizsgaläserol. Budapest, 1883. 41. 1 
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A cAssa parochorum megszervezesevel öltött tulajdonkepen testet 
III. Ferdinand alapitvanya. Ettöl kezdve BZ allamhatalom iniezmenyesen 
gondoskodik a szegeny lelkeszek segelyezeseröl. A cassa parochorum köz-
vetitesevel inlezetl most mar az allamhatalom felszazadon at majdnem 
minden. a katholikus lelkeszsegekkel es lelkipaszlorkodassal kapcsolatos 
ügyet is. Szerepet csak 1782 ben vetle at a helytart6tanacs kebeleben 
II. Jozsef altal felallilott egyhazi bizottsäg. 
Salacz Gabor. 
11 t 
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RAKOCZI )ULIANNA HAzASSAGA. 
Ismeretes, hogy Zrinyi llona es gyermekei : Rak6czi Julianna es 
Ferenc szamara Munkäcs megh6dolasa utan a var atadasat megallapi16 
feltetelek ertelmeben Sees värosat jelöltek ki allando tartozkodasi helyül. 
Lip6t csaszar ugyanis arra hivatkozva. hogy a haldokl6 1. Rak6czi Fe-
renc az 6 kezebe leite le a rvai sorsat.1 szemelyesen ohajtotta iranyilani 
a Rak6czi gyermekek neveleset. Utobb azonban gr. Kollonics Lip6t bibo-
ros, esztergomi erseket bizta meg ezzel a feladattal. A biborosnak a Ra-
k6czi gyermekek neveltc>tesel es föleg a nagy Räk6czi-vagyon kezeleset 
es jövendo rendeltetesel illetö)eg vegleg kialakult tervei voltak mar akkor. 
amidön Zrinyi Ilona es gyermekei 1688 marcius 27-en hosszu es farad-
sägos ul utan Becsbe megerkeztek.2 Ez a magyarazata annak. hogy a 
biboros legsürgösebb teendojenek a testvereknek egymast6l val6 szelva-
lasztasat tarlvan, Ferencet alig nehany nappal Becsbe erkezesük utan a 
csehorszagi Neuhausba küldte, hogy tanulmanyail a jezsuitak ottani in-
tezeteben befejezhesse. Ugyanakkor Zrinyi Ilonal es lanyat az Orsolya-
rendu apacak becsi kolostoraban szallasoltalta el. 
A mai Johannes-gasseban levö kolostor, mely 1 6~ben epült,3 rideg 
külsejevel es rendeltetesenek megfelelö szereny belsö berendezesevel a 
vilag örömeiröl val6 lemondas szolgalataban allott. Fejedelmi vendegek 
szamara, akik nem foglalkoztak a vilagt61 val6 elvonulas gondolatilval, 
legfeljebb csak atmeneti szallashelykenl jöhetelt szamba. Az udvar azon-
ban Zrinyi llonat tulajdonkepen allamfogolynak tekintetle, s ezert a ko-
lostorban felette a lkalmas helyet lä totl nemcsak a fejedelemasszony sze-
melyes megfigyelesere, hanem fölet: a Thökölyvel feltelelezell kapcsola-
lok ellenörzesere is. Thököly ez idötäjl kiszorult ugyan az orszäg terüle-
ter61, de mivel alland6an a hatärok menten tarl6zkodott. megis m6djäban 
allott, többek közöll pi. a becsi francia követseg közvetitesevel is,4 fen-
tartani az erintkezest Zrinyi llonäval. Ennek. a becsi udvar szemponlj6-
b6l nem erdektelen levelvaltasnak ellenörzese pedig Zrinyi Ilona uj szal-
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1 Thalu Kaiman: II. Räk6czi Ceiedelem ifjusage. Poz'lony. (1882) 7. 1. 
2 II. R6k6czi Ferenc Ceiedelem önelelrejza Ford. Domj6n M. Miskolc. 1903. 14-15. II 
3 Zwei Jahrhunderte des Ursulinnerkf•slera m Wien. 1660-1860 Wien. 1850. 
4 Thaly Kcilmdn : IL Räk6czi Ferenc Cejedelem U;us6ea. l 1 l. 1. 
16shelyen nem ütközötl volna nehezsegekbe. A biborosnak azonban a 
kolostori elszallasolassal egyeb celjai is voltak. Azt tervezte, - mint 
azt Rak6czi Öneletrajzaban olvashatjuk, - hogy Räk6czi Ferencel jezsu-
itanak nevelteli, Juliannat pedig az Orsolya-rendbe val6 belepesre fogja 
reabirni, hogy ezaltal a nagy Rak6czi-vagyon az egyhaznak jusson s 
magva szakadjon egyuttal annak a csaladnak is, mely nemzedekeken 61 
annyi bajl okozott a csaszari haznak.s 
Az elet azonban athuzta a biboros gondosan kidolgozott terveit. 
Zrinyi Ilonanak es gyermekeinek Becsbe val6 erkezese nagy esemeny voll a 
csaszari Fövarosban.6 Mig azonban az alsobb nepretegek ceakhamur napi-
rendre lertek felette, azon ariszlokrala cseladok köreben. ahoi egeloen 
nagy szükseg voll mar a megkopotl cimerek megaranyozasara, Rak6czi 
Julianna szemelyevel mind többet kezdtek foglalkozni. A fiatal. alig 17 
esztendös Julianna (sz. 1672.)1 Magyarorszag leggazdagabb örökösnöje-
nek hireben a llolt, kinek kezeert erdemes voll felvenni A versenyt. Ho-
zomanyvadaszokban nem is volt hi6ny. Ezek szinle kivetel nelkül a leg-
felsöbb arisztokracia tegJeib61 kerülven ki. összekötleleseiknel fogve kiesz-
közöltek az egyebkent könnyen befolyasolhat6 Lip6t csaszarnal az 
engedelyt Zrinyi Ilona es leanya meglatogatasara, j61lehet a biboros minden 
egyes esetben a Jeghatärozottabban ellenezte az effele latogalasi engedelyek 
megadasat.1> Zrinyi Dona termeszetesen tisztaban volt azzel. hogy a mind 
gyakrabban megismetlödö latogatasok hattereben mi Jeppang. Valamennyi 
ker6jelöltnek azt felelte tehat, mikor azok temogatasat kertek, hogy „ö 
leanyanak elhatarozasäba befolyni nem akar" .9 
Az oslroml6 ker6k közt hosszu 1dön 81 a legallhatatosabb voll 
Commercy Kciroly Ferenc herceg tabornagy,1° Keroly lotharingiai herceg 
vezerkari fonöke, akivel Commercy epugy. mint Savoyai Jenö herceggel 
közeli rokonsagban allott. Kivalo katona volt. kinek hodolatera büszke 
lehelelt Rak6czi Julianna, aki azonban, talan az oket elvalaszt6 korkü-
lönbseg miatl, nem gondolt arra, hogy a herceg felesege legyen. Ugy 
latszik, hogy abban a levelezesben, mely Rak6czi Ferenc es anyja, ille-
löleg nenje közt folyt szelvalasztasuk 6ta. Commercy alakia gyakran sze-
repelt. lgy valik erthetöve az. hogy Rak6czi Ferenc egyik leveleben, mely 
1690 junius 6-an kelt, trefasan gyöngyöket igert nenjenek. mint Commercy 
5 II Rak6cz1 Ferencz Onelelrejze. 28 1 
6 II Rak6czi f erencz ÜnelelraJze 16 1 es Thaly K · i. m 98. 1. 
7 V ö. Marki Scindor II Rek6czi Ferencz 1 k 49. (6udepesl. 1907.) 
8 II Rtik6czi Ferencz Onelelrajza. 27 1. 
9 U. oll. 28. 1. 
10 Arnelh A : Prinz Eugen von Savoyen. 1. {Wien. 1858) 62-63 II.. Mcirki S : 1 
99 es 100., Thaly K · i. m. 130-131. 1 
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hP.rceg menyasszonyanak es egyuttal üdvözletel is küldte „Commercy 
Sogor urAnak" 11 Rak6czi Ferenc ekkor termeszelesen meg nem tudhatta, 
ho11y nenje közben mar valasztott a sok kerö közül s hogy valaszlasa 
~r. Aspremont-Reckheim Ferdinond Gobert csaszari szolgalatban äll6 al-
tabornagyra esetl. Titkoln kelletl ugyanis a dolgot a Räkoczi Julianna 
hazassagat mereven ellenzö Kolloriics biboros elött. mert tudta~ r6la. 
hogy modjaban all a tervezett htizassagot megakadälvozni. 
Gr6f Aspremont Ferdinand Gobert, Linden es Reckheim grofja, 
(sz. 1644 körül) Lip6t csaszär szolgalatäban emelkedett az altabornagyi 
rangfokozalig. Mi6ta a Lüttichtöl eszakra fekvö kis Reckheim gr6fsagot a 
franciak megszälloltak, Aspremont sulyos anyagi helyzetbe került, merl 
joforman csak zsoldja voll egyedüli jövedelemforrasa. A r6mai szenl 
birodalmi grofi rang, melyet 1684·ben adomanyozolt neki a csäszar, 12 bi-
zonyara karpotläsul az elveszetl Reckheimert. növelte ugyan tekinlelyel 
a hadseregben es egyengelle is lovabbi elöhaladasanak utjal. de egyul-
tal anyagi gondjail is fokozta. A magas ranghoz teljesseggel hianyzott a 
vagyon s szorult helyzelen az a hazassag sem segilett. melyel 1686-ban 
Sarolta nassau-dillenburgi hercegnövcl. Agosl liegnitzi herceg özvegyevel 
kötött. Mikor felesege meg ugyanazon 1686-ik eszlendönek a vegen el-
halt.13 Aspremont uj hazassagra gondolt. de azt most mar elsösorban 
anyagi erdekeinek szemmeltarlasaval akarta megval6sitani. 
A folyamatban levo felszabadito török haborukban valo reszvetele 
miatt Aspremont hazassagi tervei kesedclmet szenvedtek. 1686-ban reszt-
vett Budavar ostromaban, 11 ahoi meg i~ sebesült. A következö esztendö-
ben kineveztek Eszek. 1688 vegen pedig Felsnmagyarorszag katon ai pa-
rancsnokava az Erdeh be rt:ndelt Caraffa helyebe.15 Mint kassai parancs-
noknak szamtalanszor lehetell es volt 1s alkalma a helyszinen meggyö-
zodnie a Rak6czi-csalad nagy gazdagsagarol. Ez az 6riasi vagyon a kö7-
ben Becsbe szallitott Rakoczi Julianna szemelyere iranyilolla figyelmet.16 
kinek kezeert erdemesnek 18.lla felvenni a harcot. Minthogy azonban 
1689-ben egy ideig Nagyvarad blokadjat is ö vei;etle,17 a Becsbe valo 
utazasra csak akkor kapoll engedelyt, mikor kitünt. hogy a var ostromti 
11 Thaly Kcilmcin · i. m. 131 -32 II 
12 Zarcindy A. Gcispdr : \spremonl Rakoc1i ut6dok. Turul 1903. 146 1. 
13 Hübner J.: Genealogische Tabellen l.eipZI!{, 1712. 258 1k t.1bla es Thaly '< : i . 
m. 138-39. 1 
14 V. ö Kcirolyi Arpdd · Buda es Pest visszavivasa 1686·ban Budupesl. 1886. 336. 
1 Arckepe u. o 250 1. Ricauf : Der neu·eröHnelen Ollomttnnischen Pforten Forlselzun!{. 
Augsburg, 1700 p 339. es 341. 
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15 Thaly Kcilmcin · j. m. 139 1 
16 II Rak6cz1 Ferenc ünelelrajza. 28 1 
17 Ricauf : i. m. 499. 1. 
bRn hosszu idc1g nem värha.t6 meg forduldt s ennel< kövPlkezlcben As-
premont az ostrommunkalatok eddigi e redmPnyemek kocka;r.lttlasa nelkül 
felmenthetö 
I~)' julott Aspremont 1689 ösi;en Becsbe lll a talajl hüzttssagi 
lt'rvt'i ~nimara mar kelloen elökesz1tvc tnlalta. Nölestvcrci Ul{YdOIS, köz-
tük különöscn Anntt Maria (megh. 17~7) gr6f Althann Vt•ncel Mihaly 
özve~ye. tovabba A.nna Salome. 5r6f Souches LoJosne . .ik1 1690-ben lett 
özveggve.18 ertesülvcn batyjuk ha assag1 terveuol. azonnal erintk~zcsbe 
leptek clz Orsolya-apAcak becs1 kolosloranak fö11öknojev«I es sikcrüll is 
azl a hazas~a11i lerv szamara megnycrrnök Hogy ezt az eredmenyt, mely 
döntol e~ folyt bcle az esemenyek alakulasaba, kt'llöen megerthessük, 
tudnunk kell. hogy t1z Orsolya-rendü apacakat III. Fc•rdinand özvegye. 
Eleonora c~aszärn<:> 1660 ban Lütlich bol hivta ßecsbe.19 Minlhogy pedig 
c1z A"prcmonl csalad is Lüllich-videlo voll, felletelczhctö, hogy köztük es 
BZ Orsulya 1pt'icak kdLI mflr akkoribrln mel.{ voltuk ttz összekölletesek, 
meh ek lerrneszl lesen Becsben sein s1.ünlek meg. ahoi az Aspremont 
csalad e · nz Aspremonl rokonsag elökclö szPrepet v1tl. lt?az ugyan. hogy 
a ket Fürstenberg-~r6fnttk, Ferenc Eg-on ll62ö- l 6b2) strassburqi ersek-
nek, Lo\·abba Vilmos E~on (l 629-1704) bib~)rosmsk XIV LaJos francia 
kirälyhoz vttlö cs.1tlakoz8 a.20 mely ßecsben hazu6ru1As szam ba ment, 
rnegrenditelte <V l\;,premont csalad pozic16jat. - leve11 Aspremonl Goberl 
gröf a11yjn Fürstenberg leany, 21 az dobb emlite lt ket F urstenbergnek nö-
testvcre, söl a frttncia barat erzelmek ~yanuja miall gr Althanne es 
gr. Souchesne ki b voltak tiltva az udv,1rb6l - " nepcs Aspremont- es 
Fürstenberg csaläd mas tagJfti viszont ·~o'1dosan ludtak apolni az udvari 
összekötteleseket es a ketfeju sas arnyekaban szepen emelkedtek is. lgy 
Jett grof As·Jremonl GobPrl 1681-ben 16. ai szent b1rodalmi qrnf, nem 
sokkol utöbb pedig cs1hzari a ltabornagy, kiröl egyebl<cnl is mindenk1 
tudlu, hogy Lajos badeni örgr6f 1öhadparnncsnok kegye llebb emberei köze 
larlozik 
A hdgyornanyos csaladi összekolletesek ereje, Aspremonl Gobert 
emell edö palyajanak kepe, nemkülönl:,en az Aspremont csalad szigoru 
katoltcinnusa, - h1szen Gobert gr6f hnrom fitestvere egyhazi palyan 
muködött, harom nötestvere pedig apaca voll. - s vegül talan a Tilly· 
es Kollonics s6gorsag is,22 mind olyan lenyezök voltak. melyek hathat6san 
'<-ozremüködtck 11bban, hogy a fönöknö nemcsak magäeva te ile a hazas-
18 llü&ner J„ Geneulogische Tabellen. II. T. Leipzig, 1744. lub. 416. 
19 Binder Iren szives közlese Becsbol 
20 Wurzbach : Biogr. Lexicon. V (Wien, 1859) 16 . es 19. II. 
21 Hubner J.: Genel11. Ta bellen. II. T ltib. 446. 
22 Hübner J.: u. o. 
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sagi tervel, hanem udvari összel<ölteleseiuel fogva, igy különösen gr6f 
Straltmann Tivadar Henrik udvari kancellar tamogalasaval azt is keresz-
tül tudla vinni, hogy Lip6t csaszar a Becsbe erkezo Aspremontnak meg-
adta az engedelyt Rak6czi Julianna meglatogatasara.23 Az engedely meg-
ad6sa annal könnyebben megtörlenhetetl, mert a hazassagi terveket min-
dig ellenzc5 Kollonics biboros 1689 c5szen R6maban tarl6zkodott. hogy 
a XL lnce papa elhalaloz6sa (1689 aug. 12.) következteben esedekesse 
valt papavalasztason resztvegyen. Romab61 visszaterve hosszabb idot 
töltöll az augsburgi birodalmi gyulesen s csak 1690 januariusanak elsc5 
napjaiban tert vissza Becsbe,24 milsem sejlve arr61. hogy összeomlas fe-
nyegeti a Rak6czi-gyermekekkel vonatkozasban gondosan kieszell terveit. A 
fc5nöknc5 es Aspremonlnak emlilelt ket nötestvere ugyanis acsaszari engedely 
birtokaban leven, tervszerüen felkeltettek Rakoczi Juliannaban az erdek-
lödest es a rokonszenvet a vilez gr6f Aspremonl Gobert szemelye irant, 
ugy hogy ezen gondos elokeszites alapjan Aspremontnak, bar csaknem 
harminc eszlendovel voll idöstbb Rak6czi Juliannanal, a lig nehany 
heti ismeretseg vagy udvarlas utan nemcsak Julianna beleegyezeset sike-
rült megszereznie, hanem Lip6t csaszar hozzajarulasat is, akinek mind-
össze az voll a kikötese, hogy meg kell varniok a hadjaral kimenetelet 
es csak annak befejezte utan köthetnek hazassagot.25 Mindez 1689 
öszen törtent a legnagyobb titokban. Zrinyi Ilona es lanya odaig mentek a tit-
kol6zasban, hogy meg Rakoczi Ferencel sem tajekoztatlAk a legujabb fej-
lemenyekröl. sot epen ellenkezöleg, lovabbra is meghagytak abban a hi-
teben, hogy a kerök közölt meg mindig Commercy hercegnek vannak a 
legnagyobb eselyei. 
Grof Aspremonlnak 1689 vegc.>n LRjos badeni örgr6f hadseregebe kellett 
bevonulnia, mely az Alduna videken taborozott. A teli taborozas csen-
des r.apjeiban alkalma leven elmelkedni a tovabbi leendök feiet!, vegül 
is arra a meggyözödesre julolt, hogy nem lesz lanacsos e biboros kire-
keszlesevel megkiserelni a hazassag megköteset, mert ebben az esetben, 
szamolni kell a nagybefolyasu biborosnak kellemetlen következmenyekkel 
j6rhat6 neheztelesevel. Rak6czi Juliannäval egyetertesben lehal. miulan 
23 II. Rilk6czi Ferencz Öneletrajza 28. 1. 
24 Maurer ).: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch. Innsbruck. 1887. 227. es 241. 1. 
25 ~E. Kais und königliche Maieslttl hBben noch im verwichenen 1689·fl"n Jahre 
durch dero Hofcanzlern Grafen von Slrelmen allergnädigst mich versichern und vertrösten las-
sen, wie dass E. K. Ma1eslät die Heirath mit dem Grafen von Aspermonl zwar nicht zuwider 
seie, jedoch allergnädigst gerne sehelen, dt1as der Vollzug derselben bis zu Ende der 1690-
igen jährigen campagne aufgeschoben verbliebe." Räk6czi Julianna 1691 aug. 6-än kell 
felterjesztcseböl. (Eredetije becsi Staatsarchiv Osl. geheime Stealsregislralur. Rep. N. F 
XXIII. p. 9.) 
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becst partfogoi közbelepese altal ujb61 megnyerle a csaszari hozzajarultist 
a hazassaghoz. ta la n s6gora na k. gr6F Kollonics Ja nnsna k közvetilesevel. 
a ki unokaöccse volt a biboroserseknek, ez ut6bbit is tajekozlatta a lörlen-
tekröl. Mikor azutan a biboros meggyözödott a lenyallasr61, nem akar-
van ellentelbe kerülni sem a csaszari elhatarozassal. sem pedig Strntl-
mann udvari kancellarral, a maga reszeröl is tudomasul velle a törte n-
teket. ~ Mmdezek a lapjan gr. Aspremont es Rak6czi Julia nna elerkezett-
nek lallak az idöt arra. hogy a becsi püspök. mint illetekes egyhazi ha-
t6sag elött. 1690 nyaran bejelenlsek eljegyzesüket s kerjek annak hivata-
los ludomasulvelelet.27 Ezaltal a val6sagos hazassagkötes összes a ka-
dalytt1 elharultak. Hazassagra azonban Aspremont a harcteri esemenyek 
uJabb1 fordulatai következteben egyelöre nem gondolhatott. 
Az tij török nagyvezer. Köprili Mohamed. aki 1689 ösze n velle at 
az ü!{Yek vezeteset. a hadjarat erelyes folytatasara hatarozla el magat. 
mel) ben a francia kormany legmesszebbmenö tamogatasat helyezte kila-
tasba. A nagyvezer eleinle bekeajanlatokka l kiserlet~zett, minthogy azon-
ban azokat Becsben nem tartottäk elfogadhal6knak. 1690 nyaran nagy 
erökkel megkezdte a tamadast.28 Egy1dejüleg Thököly lmrel is tamadtis-
ra ö"zlönözle Erdely eilen, melynek fejedelemseget neki biztositotla.29 
1 hököly az augusztus 2l ·i zernyesh ütközetben donto diadalt aralolt az 
ideiglenes erdelyi kormänyl lamogal6 csäszari hadsereg felett. sol a ke-
resi:len)'szigeti orszaggyülesen Erdely fe1edelmeve is megvalaszlalla magat.~ 
Az erdelyi esemenyek nagy izgalmat okoztak Becsben, mert ft zernyesli 
ütközel es a keresztenyszigeti valaszläs az idai~ követett es eredme-
nyesnek igerkezö csaszari politika teljes kudarcat latszott 1elenleni. Ma r 
21> „Da ist E K Ma1estäl allergnäd1gsl wohl ennderlich. wasmassen E. K. M. sie 
sowohl durch den Herrn Cflrdinaln Kol/onitsc/1 ah Herrn Hofcam:lern ihre lntenlion we-
gen erholtes Grafens Aspermont noch oor ernem Jahr f'ro ffnen und umb deren gnad1gsten 
Consens selbij;fen zu ehf"hc-hen bitten. E. K. M auch darauf iro bedeuten lassen. was· 
messen sich die Sachen nach Ausgang ferhger campagna schon schicken und sie endlich 
darw1der gnädigst ketn Bedenken haben wurden ~ Gr Kinsky gr Strallmann es gr. Jör-
ger er<yültes Jelentesebol, melv 1691 augusztus 9-en keh (EredehJe becsi Staatsar-
chiv: u o.) 
27 "Wohl besagte ihro Excellenz Herr Graf von Aspermonl und seine fürstliche 
Freüle Braut Juliunna Barbara von Ragoui. hoch vorgedachten Herrn Bischofen, als hie -
1ugen ord1nano loci. samentlich und ausdrucklich ihren publicum actum sponsalio rum 
und dero rniteinandertreu gc!thanen El1eversprechungen. so bereits oor ein Jahr hoch ermelten 
Herrn Bischofen und dessen venerabili consislorio per supplicaliones declarirl worden M etc 
Sigi Zachari6s e-; Ruland Arnold együlles nyilalkozatab61. mely 1691 Junius 26-an kelt 
(Hitelesllell ma'lolata bec"11 Staalsorchiv : u. o.) 
28 J. Hammer : Geschichte des osmanischen Reiches. Pest. 1830. VI. k. 551. es 556. II 
29 Angyal Ddoid: Kesmarki Thököly lmre. II. k (Budapest. 1889.) 2 13. 1. 
30 Lukinich lmre : Erdely lerilleli v6hoz6sai. Budapest. 19 18. 561-62. II 
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most az volt a kerdes, ho'!Y fontosabb-e a birodalmi erdekek szempont-
jab61 az ujb61 megindult török tamada~ elharitasa, mint egy Thököly ei-
len iran}ul6 hadjarat Erdelv birtokanak biztositasa vegett 7 A hadilanacs 
Erdely visszaszerzesenek el-iobbscge mellett foglalt alläsl s ennek követ-
kezteben Lajos badeni örgr6fot arra ulasilotta, hogy a balkani harcszin-
teren egyelöre csak defenzivara szorilkozzek s az eklcenl felszabadult 
eröket szemelyesen vezesse Thököly eilen. A föparancsnok a vetl utasi-
tas ertelmeben 1690 szeptembe.eben hi'\IHdeklalanul megkezdte elönvo-
mulasat Erdely feie. azt megelözöen azonban az Alduntt menten vissza-
marndt csaszäri haderö felett val6 ideiglenes parancsnoksagot gr. Aspre-
monl Goberl Altabornagyra ru hilzla.31 
C\spremontot parancsnoki megbizatasa sulyos hely7.et ele allitolla. A 
nagyve1.er szeplember folyaman l<i~ebb-nm.~obb ellenallas ulan vissza-
foglc1 ltu a cs8szariakl61 Nis, Viddin es Szendrö varalrnt, söl szeplember 
vegen a föhaderövel magat Belgrf\dot is ostrom ala fogta A vedelmet 
A spremont egy ideig sikerescn vezette, de mikor okt6ber 8-an a török 
lüz.Prseg felgyujlotta a varos löszerraktarail s az azokban felhalm07.oll 
lö<>7ernn) ß g felrobbant. nemcsalt a vitrbt1n levö epületek döltek romba, 
vagy vallak hasznavehetetlenekke. hanem a fttlak is. A vedösereg muw 
re sze 8 r<>mok közl leite halalal, az eletben maradottak pedig egy szal 
ruhaban menekültek a Szava balpartji\ra. Aspremont maga csak r1 kkor 
hagyla cl a värosl. amikor a török sereg mar benyomult a romok köze. 
Es,ry szal rongyos ruhaban erkezett azutl'in Eszek varaba.32 
Belgrad varatlan bultasa nagy megdobbenesl keltell Becsben. mert 
ilt nem ftlaptalanul all61 tartottak. hogy a törökök, felhasznalva Belgrad 
elfoizlalasanak erkölcsi h ' tasat es azt a lcörülmenyt, hogy L ajos badeni 
örgrof a föhaderövel Erdelyben voll elfogla lva. fol ytalni fogjak lamad6 
hadmüveleteikel. Egy lörök csapatlesl meg is kiserelte Eszek ostromat. 
minthogy azonban ill varatlanul erös ellenallasra akadtak s masreszl az 
idöjaras is öszire fordul t. a vm al61 csnkhamar elvonultak.33 
Aspremont Eszekre erkezven. innen mindenekelött irasbeli jelentest 
küldölt Becsbe a hadilanacshoz, melyben reszlelesen ismertelte Belgrad 
török kezre julasanak körülmenve1t s egyuttal i~azolni is igyekezett azt. 
hogy ebben szemelyes felelösseg nem terheli. A haditanacs azonban 
hadbir6<>ag ele utalta az eges:l ügyet s m1kor Aspremont Becsbe erke~ett. 
hogy sz6belileg is meglegye jt-lenteset. a haditanacs meghallgatla ugyan 
elöadasal. de akkent dönlöll. hogy mcg kell varnia a hadbirosag ilt>letet 
31 Ricout •· m. p . 540. 
J'! J Hammer · VI. k. 557 1. Aspremonl jelenlc!!e Belgrad bukasor61 közölve Ricouf· 
ntl 1 p 543-45 
33 Es~eket gr. Starhembe rg Guido vedelmezle Arneth A. 1 m. 1 93. 1 
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s mindaddig, mig a z meg nem törlenik. sem Sees varosat, sem pediK 
itteni szallasat n" m szabad elhaqynia.'14 
A häzifogse g letlen honapjai alatt Aspremonlnak voll ideje arra, 
ho!{Y szamol vessen tenyleges helyzetevel es jövöje esetleges kialaku-
lasaval. Nem lagadta. i nem is csinalt belöle titkot, hogy anyagilag leljesen 
tönluement. mert birtokait mar korabban elvesztette. Belgradban pedig min-
de n ing6säga, köztük ertekes ezüstnemuje es ruhatara odaveszelt. A hadita-
näcshoz Eszekröl küldö t jelenleseben az ekkor szenvedell karl 40ezer laller-
ro becsülte.35 Mäsreszt azonban minel jobben huz6dott ugyenek vizsgalala, 
~nnal val6szmubbe valt elötte az 1s, hogy kalonai palyajanak Belgrad alatt 
alighanem vege szakadt s a hadbir6sag iteletetöl legfeljebb erkölcsi igazolasl 
remelhet. Az adolt körülmenyek közl tehal minden eshetösegel szambaveve. 
csakis a Rak6cz1 Juliannavol kölendö hazassag latszott szamtira az egyetlen 
m6dnttk arm. hog~ anyagilag lalprnallJon s katona1 oalyajanak megsza-
kadäsa eselen rnn~janak megfelelöen elhessen. Elötte mosl csak az a 
kerdes jöhetett lekintetbe. hogy a hazassagköles a hadbir6sagi itelet ki-
mondasa elölt lörlenjek-c, vagy pedig csak azutan 7 
Zrinyi llona akinek szabadonbocsatla lästt ügyeben mar 1690 ösze 
ota folytak ttlkudozasok Thököly t>s a becsi udvar közötl.36 s ak1 ennek 
következteben tudla, ho"?"Y minden percben esedekesse va lhatik Becsböl 
vAl6 tavozasR.37 mmden valoszinüseg szerinl a hazassag mielöbbi meg-
kölese melldt foglall allast. hogy ezzel leanya jövö sorsat biztositsa. Tu-
la1donkepen ezt 6hajlotla maga Aspremonl is, aki vegeredmenyben nem 
larlolla okos dolognftk megvarn i egy Psetleges maraszta lö itelet kockazaläl. 
f\11vel ped1g a htizassägkötes egyhäzi feltetelei megvoltak s megvolt a 
csaszari hozzaJarulas is. - igaz. hogy felletelekhez kötve, - 8 becsi 
puspok nem tamasztotl nehezsegeket akkor. midön Aspremont es Rak6-
a4 "W eilen er (L 1 Rr. ARpremont) annoch einerseits wegen AbttndonierunR Belgrad 
in realu und Arrest . befindol M Gr Kinsky Slrnllmen es lörger mar adezell Jelenlese· 
böl (ßccsi Sleatserchiv : u o.) "Selbiger tmfonglich wegen der ahme zuRelegten Sch uld, 
dass Belgrad vor einem Jehr an den feind übergangen. t1lhier mit dem l lausarresl belegt 
worden· etc Gr Kinsky, Slrattman es Jörger 1691 november 2·8n kelt együtles jelenle-
scböl. (U o) 
J6 Ricaut : i m p . 544 .Jedoch hab ich meine gant.ie Bagage (Tafel·Silberge-
schmead) und alles wt1s ach gehabt. in die 40.000 Thaler wert verloren und bin ich, 
nebst dem Grt1fen Archinlo, h1eher m einem zerrissenen Kleid und Hembd gekommen: 
(Aspremont eszeka Jelenteseböl ) 
an V. ö. Angyal D. : 1. m. II 228-29. II. 
37 Csbk 1692 1anu8r elsö nepjt1ibt1n tavozoll Becsböl „ 1692. 6. Januarii ist die 
Tockelin von Wien aus ihren Ares! los t1nhero kommen durch kaiserliche confoi e tc. Den 
7 d1ts von hier abgereasl • <Dannmger Krast6' felJegyzesei . Pozson;ri ev lyceum könyv· 
1Ar6b6n.) 
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czi Julianna arra kertek fel, hogy eskesse öket össze. Minthogy azonban 
mindketten örizet alatt allottak es szallasaikat tilos voll el hagyniok, ezt 
az akadalyt ugy akartak megkerülni, hogy Aspremont az egyhäzi eske-
tes idejere, anelkül, hogy arra engedelyt kerne, elhagyja lakasiit. az es-
ketes meglörtenle utan azonban azonnal visszater. A nagy nyilvanossii-
got termeszelesen kerülniök kellelt, miert is a fönöknö az esketes szin-
helyeül a kolostor tarsalg6jiif jelölte ki. ahoi 1691 j(mius 24-en Zrinyi llona, 
a fönöknö helyetlesP., a kel alkalmi tanu es miisok jelenleteben a becsi 
püspök teljes egyhazi diszben, a szokasos formasagok közl összeadta 
oket. Az esküvö utan Aspremont visszatert szallasara.:is 
A hazassagkötas formailag kifo6astalan voll. Tekinlettel azonban 
arra, hogy a csaszari hozzajarulas hatarozottan ahhoz a relle le.lhez voll 
kötve, hogy a hazassagkötesnek csak a hadjarat befejezte utan szabad 
meglörlennie. melyet azonban nem lartottak meg. - tekintettel tovabba 
Aspremont hazHogsagara, melyet mosl önkenyesen megszegetl, a hazas-
sagkötesl egyelöre csak az Aspremont-csalad nemetorszagi rokonsagaval 
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"Den 24-len Junii dits Jahrs am Fest des heiligen loannis Saplislae, ihro hoch-
fürsll. Gnaden Herr Bischof zu Wien in der Closterkürchen SI. Ursulae das hohe Ambl 
und folgends die lnlronisation dreien Beischwestern gedachten Kloslers , so vor ihme die 
Profession gelhan, gehalten. darnach er auch e tliche weltliche Jungfrauen gefürmel und 
alsdan in seinen bischoflichen PontificRl·Kleidern in das negste. an der Kürchen gelegene 
parlalorium sa mbl ihro Excellenz und Gnaden Herrn General Grafen von Aspermont ge-
gangen und aldorlen wohl besagte ihro Excellenz Herr Graf von Aspermont und seine 
fürstliche Freüle Brau! Julianna Barbara von Ragozzi. hoch vorgedachten Herrn Bischof-
fen, als hiesigen ordinario loci, samenllich und ausdrücklich ihren publicum aclum spon-
saliorum und dero miteinander treu gelhanen Ehe-versprechungen, ao bereits vor ain Jahr 
hoch ermellen Herrn Bischoffen und dessen venerabili consistorio per supplicationes decla-
rirl worden, de novo mündlich voriiebrachl und anbei angezeigt, d11ss keiner von ihnen 
beiden Braut-Personen kein engagemenl mit einem andern. oder anderslwo habe. Oie· 
semnach umb desto kräftiger anle faciem ecclesiae und vor hochbesaglen ihro Hoch-
fürstlichen Gnaden. Herrn Wiennerischen Bischoffen das matrimonium zu celebriren, h11t 
vorermeller Herr Graf von Aspermonl. als Bräuligamb, mit hell lautender Stimm offentlich 
bekendt. dass er sie Freüle Ragozzi für seine Ehefrau würklich erkenne und nembe und 
alle Treue. Ehepflicht bei ihr auf ewig hAlten wolle. Welches auch mit heller und lauter 
Stimm sie Freüle Ragozzin mil ebenmessigen besagte·1 Formalien reciproce bejaet und 
ihrer seits alles widerhollet habe. Darauf alle beede widerumb einander die Händ!e der 
Ehetreu gegeben und hierüber die Ehe- und Copulations-benediclion von hochbemellen 
Herrn Bischoffen in Gegenwert dero fürsllichen Freüle Braut gnädigen Frau Mueller, ihro 
Gnaden Gräfin von Schönkürchen. der ehrwürden Subpriorin und andern begehrt. Wel-
cher aber, daas der consislorial·aclus schon malrimonium ratum und eine richtige Sache 
wäre, beanlwor!el, wie auch dass sie Braut-Personen Zeugen darzu httben sollctn gesagt; 
dahero vorgesagter Htm Graf von Aspermont v .:> r benandtt> und hier untergeschribene 
und darzue gebellene Herrn Zeugen vorgestellt und praesentiret. • (Sigi Zakarias es Ru-
land Arnold lanuk nyilatkozat6b61. Becai Staatsarchiv : u. o.) 
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tudattAk,39 Becsben ellenben hallgattak r6la. Arra szamilottak. hogy 6 JO 
összeköttetesek segitsegevel majd csak megnyerik az ut6lagos hozzaja-
rulast es ezzel elejet veszik a tanusitott engedetlenseg es füqgelemsertes 
varhat6 következmenyeinek. 
Zrinyi llona egyebkent leanya hazassagar6l Thökölyt is ertesrtette. 
kelsegkivül 8 becsi francia követseg utjan. aki azutan 1691 aprilis 23-an 
kelt valaszaban erre vonatkoz6lag a következöket irta: „Ha lsten Asper-
mont urnak rendelte Juliankat. arrul en is mit tehetek? MegvAllom, ki-
vanlam volna magam. örömil latnom es legalabb es legfeljebb ennek 6 
nyari laborozasnak kimenetelire ferhezmenisil halasztanom" .4o Ezt a leve-
let Rak6czi Juli3nna es fökent az Aspremont-rokonsag akkent ertelmezte, 
hogy Thököly tulajdonkepen ellene van a hAzassagnak s szivesebben 
latna Julianka ferjeül egy kuruc magyart. mint egy csaszari tisztet. Azt 
is kiakartak olvasni a levelböl. hogy Thököly remeli, hogy a hadihely-
zet szerencsesebb kialakulasa eseten m6djaban lesz ezt a hazassagot 
megakadalyozni.41 
Ketsegtelen, hogy elkepzelhetö voll egy olyan helyzet. melyben a 
becsi udvar nemcsak Zrinyi llona, hanem Raköczi Julianna hazaenge-
deseröl is kenytelen lenne largyalni Thökölyvel. Köztudomasu voll ugyanis 
a m-tgyvezer keszülete Magyarorszag eilen. Elkepzelhetö voll tovabba az 
is. hogy az udvar ebben az esetben ezt a formalis hazassagot Thököly 
kedveert ervenytelenittetne, annal is inkabb. mert Aspremont reszerol 
tenvleg törtentek hibak a hazassagköles körül. Az Aspremont-rokonsag 
tiszlaban voll ugyan azzal. hogy Thököly levelenek aligha lesz gyakor-
lati jelent6sege, ellenben komolyan szamolni kell azzal. hogy a csaszar 
es a R6mab61 hazaleröben lev6 biboros42 nem fognak egyszerüen napi-
rendre terni a hazassagköles lenye felett. ha arr61 majd tudomast vesz-
nek. Nem lehetetlen tehat. hogy a hazassag ervenytelenitteteset is kivanm 
fogjak, mert a hazassag megkötesenek mödjaban az engedetlensegnek 
es a függelemsertesnek sulyos esetet latjak. Az Aspremont-rokonsag. fö-
leg ez ut6bbi eshet6seg szambavetele utan. a hazassagköles ervenyesse-
genek lehetö bizlosilasa vegett feltetlenül szüksegesnek tartotta a gr. As-
premont Gobert es Rak6czi Julianna közt fennallö formai hazassagnak 
39 Thaly Kdlmdn · II Räk6czi Ferencz if1usaga. 142- 144. II 
"° Magy. Törl. Emlekek. II. oszt. XXIV k. (ßudtspest. 1873.) 401. 1. 
41 .Meiner Mutier von ihrem Mann geschrieben worden. sie sollte wenigstens diese 
Heurath bis Ende heuriger campagne verhindern. vielleicht zu dem Ende. auf das er mich 
mit jemand andern E. kais. und königlichen Maieslät untreuen Vasallen verheiraten und 
dadurch E. M. neue Feinde, ihme Freunde und Adhaerenten erwecken könnte." Räk6czi 
Julianna 1691 aug. 6-i folyamodvlrny8b61. (Eredetije becs1 Staatsarchiv : u. o.) 
41 Maurer : i. m 246-47. II 
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valösagossa telelet, abban a meggyözödesben, hogy egy hazassagi elet-
közössegnek felbontasa hasonlithatatlanul nehezebben menne, mint egy 
formai hazassagnak ervenytelenittetese. Gr Althanne es gr. Souchesne tehä t, 
különösen Thököly levelenek Raköczi Juliannara gyakorolt hatasat kiak-
nazva. reavettek s6gorn6jüket. hogy hagyja ott a kolostorl s költözzek 
gr. Aspremonthoz, aki törvenyes ura.43 
Rak6czi Julianna epugy, mini Raköczi Ferenc, nem szeretle Thö-
kölyt. Az a lehetoseg tehat, hogy jövendö sorsa felett esetleg mostoha-
apja dönlsön. elviselheletlennek lalszolt elö tte. Szivesen hajlott tehal ahhoz 
a megoldasi m6dhoz, melyel a ket Aspremont-növer aj6nlott voll neki s 
amelyet Zrinyi llona sem ellenzett, aki nagyrabecsülle gr. Aspremontot.44 
Az ajanlolt megoldasnak azonban akadalvai voltak. A kolostor kapui 
ugyanis alland6an zarva voltak s a kulcsokal az apacak 6riztek. Rak6czi 
Juli'lnna mindamellett nem adta fel a remenyt es az összes. kezeügyebe 
került s reszben mar hasznalaton kivül helyezelt kulcsokat kipr6balla, 
mig vegre sikerült egy olyant talalnia, mely nyitolla a kolostornak a temp-
lomba vezelo egyik ajtajat. J 691 augusztus elsejen azulan ezen az ajl6n 
at a templomba ment, melynek utcai aJtaja szokas szerint nyitva leven. 
azon akadaly nelkül kijutoll a Johannes-gas')eba s elöhivan egy közel-
ben veszleglö berkocsil, azon a Himmelpforl-gasseban levö Fürslenberg-
palotaba hajtatott. ahoi gr. Aspremont lakolt.15 
A szökes termeszetesen nem marndhatott titokban. A kolostor fönök-
n6je azonnal jelentest tett erröl az udvari kancellar utjan a csaszarnak, 
s kesöbb a Römaböl Becsbe erkezö Kollonics biborosnak is. A csaszart 
es az u<lvari köröket rendkivül felhaborilolla ez az eset, melyrol persze 
egesz Sees beszelt. mert azt a csasziiri akarat kijatszasanak s a csaszar 
szemelyes serelmenek tekinlellek. Lip6t csaszßr ennek következteben el-
'3 „Nicht weniger seind auch die zwei Aspermonlischen Schwestern nicht ausser 
Schuld, els welche. dem Vernehmen nach, nicht allein den Abend zuvor, als sich die Ra-
gozische Tochter aus dem Kloster practicierel. sich lanlle Zeil bei derselben eingefunden 
und vermutlich mit ihro Unterredung gepflo~en, wie düs Werk anzugreifen. sondern auch 
den andern Tags mil ihrer drillen Schwester derselben bei dem GraFen Aspermont er-
wartet hoben sollen: Gr. Kinsky, gr. Strallman es gr. Jörger többször idezett Jelentese-
böl. (ßecsi Staatsarchiv· u. o.) 
44 II. Rak6czi Ferenc OneletraJztt 28. 1. 
•u L. erre a 43-ik jegyzelel is A kolostorb61 val6 szökesl Rakocz1 Julienne igy irJa 
~ ~Habe der Sachen einmal ein Ende zu machen, nemine inshganle, die Resolution 
gefasset und alle mir zur Hand gekommene Schl11sseln so lang und viel probiret, bis ich 
„ndlich dwh des Allerhöchsten Verhängnis mit einem alten Schlusse! (ohne einzigen Ge-
walt) die Winde des Klosters eroffnet, mich hinemgesetzl durch die Kürche gangen und 
mit einem von mir befehlten Lehenwogen geroden Wegs zu meinem Ehemtmn. den Gra-
fen von Aspermont gefahren " (EredeliJe becs1 Stoalsarch1v: u o.) 
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rendelte, hogy a Fürstenber~-palote azonnal szigoru örizel ala velessek.46 
A spremonl ebböl az intezkedesböl arra következtetett , hogy az udvar a 
leghataro7oltabban ~ liteli a törtenteket es megtorlasra keszül. Atekintet -
ben sem voltak ketsegei. hogy a csaszar szigoru vizsgalatot fog elrendel-
ni ft hazassag ervenyes-;egenek kivizsgalasera is es ht1 ennek megkötese 
körü l lenyt'gbe vag6 hibakat allapithatnak meg, hazassagal ervenyteleni-
tik. lgazolm kellett tehat mindenekelott, hogy a hazassagnak a csaszar 81-
tal me~szabott hataridö eloll lörlent megköte~el rendkivül fontos okok tet-
tek szül,segesse, tovabba, hogy maga a hazassogköte -; is minden tekin-
letben ervenye<:. 
A hazassagkötesnek szuksegcl Rakoczi Julianna 1gyekezetl megin-
dolrnlni 1691 augusztus 6-an a csaszarhoz es Eleonore csaszarnehoz gr. 
Strattmann udvari kancellar utjan felterjeszlett rolyam ..,dvanyaban. mely-
ben. mini döntö fontossagu indit6okra, Thökölynek ez ev äprilis 23-im 
kelt iment emlitelt levt. lere hivatkozolt. mely level minden val6szinüseg 
szerinl 8 nyar fo lyaman lalan epen a junius 24-i e~küvo utan erkezelt 
Zrinyi llona k ezt>be. Ebben a levelben szerinte Thöl<öly ellenezte az As-
premonltal kötendo hazassagol es azl tervezte. hogy hivei valamelyikehez 
adja relesegül . minthogy pedig ö nem akart o lyanhoz rerjhez menni, aki 
a csa~zar ellensege es minthogy különben is a t.:saszar elvben nem el-
lene7le a7 Aspremonttal va l6 hazassagol, s csak azt kivanta. ho!n var-
jam'l k azzal a haboru befeje:'.eseig, Rak6czi Julianna t1zza l, hogy Aspre-
monttal hazassa~ra lepett. nmjd utobb hozzaköltozött. tulajdonkepen Thö 
köly terveit akarta egyszersmmdenkorra megakadalyozni. Sem nek1. sem 
urcrnak nem voll szandekaban szembehelyezkedni a csaszari akarattal , 
vaq\ epen megbantani a csaszar szemelyet. 
Rak6czi Julianna ezen folyamodvanyäval a csaszar utasiläsara gr_ 
Kinsky Rudolf cseh fokancellarnak palo18Jäban 169 1 auguszlus 9 en egy 
haromtagu bizollsag foglalkozolt, melynek tagjai a cseh fokancellaron k i-
vül gr. Strattman udvari kancellar es gr. Jorger alsoausztriai hclylart6 
voltak. Felt~datuk voll a tenyallas felderitese es jelentestetel a titkos ta-
nac„nak. illetöleg magänak a csaszarnak. 
A hiLollsag mindenekel6tt megallapllotta, ho~y a csdszcir gr. Kollo-
nics bfboros es gr. Stra ttman udvari kancelldr utjdn mdr egy evvel ez-
elött hozzdjdrult ahhoz, h1Jgy Rak6czi Julian,a nöül 1 ehessen gr . A s-
premont altabormigyhoz s mindössze azt a feltetelt kötötte ki, hogy meg 
4G „Und weilPn sie dudurch (1 1 a szökes altal) scandalum publ1cum e l enorme 
gegeben und den schuldigen Respecl gegen E. K. M so weit und vie l verloren, E K. M· 
und dero billiche lndigntt lion und resentimeul gegen sie hierumben orrentlich zu zeigen 
11ngdangen und sie in ihren Q11arlie1 verwttchten lassen ~ Gr. Kinsky. gr Slrallmann es 
gr Jörger id. jelenleseböl. U. o. 
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kell varniok a folyamatban levö hadjärat veget. Magst a hazassagkölest 
es annak körülmenyeit illetöleg a bizottsag tagjai nem leven kellöen ta-
jekozva. emiatt nem is tudtak egysegesen allast foglalni. epen azert az 
egyik bizottsagi bg ezt a kerdesl az egyhazi szentszek ele kivanta utal-
latni. Abban viszonl valamennyien megegyeztek, hogy a kolostorb61 va-
16 szökes a legnagyobb mertekben serelmes a csäszar tekintelyere es sze-
melyere s feltetlenül megtorla~dö. Zrinyi llona es leanya ugyanis allam-
foglyokkent eltek a koloslorban. onnan lehät önkenyesen egyikölmek sem 
voll szabad lavozniok.47 Rak6czi Julianna szökese altal közbotranyt oko-
zott es nagy serelmet ejtetl a csaszar tekinlelyen. aki emiatt orizet alä 
vetette azt a hazat, melyben az Aspremont-hazaspar lakott. A bizottsäg 
azonban ezl a fenyitö rendszabälyl nem tartja elegendönek. Az egesz vi-
lilgnak tudomast kell vennie - ugymond - arr61. kivaltke:->en az adott 
esetben, melyet az ujsagok ketsegkivül targyalni fognak. hogy a csasza-
ri lekinlelyl nem lehet büntetlenül megbäntani. A bizottsag ennelfogva 
vagy penzbirsaggal vaJ6 bünletesre gondol, melynek egy reszeböl esetleg 
a kolostorl lt'hetne karlalanitani, vagy pedig olyan mAs büntetesre, mely 
teljes elegtetel volna a megserlelt csäszari melt6sägnak anelkül. hogy oissza-
tetszest keltene a magyar nemzetben.48 Sz6 lehetne pi. arr61. hogy a hä-
zastärsakal egy id6re különvälasszäk s Räk6czi Juliannanak az Orsolya-
rend becsi, tullni, vagy becsujhelyi rendhäzaban kellene egy bizonyos idöt 
eltöltenie, kellö felügyelet alatt ugyan, de megis akkent, hogy annak ne 
legyen fogsag szinezete. Innen azutan barmikor kibocsathat6 volna, ha a 
csaszär bocsanatäert folyamodik es ha a csaszar neki megbocsät. 
Sulyosabb elbiräläs alä esik - a bizollsag itelete szerinl - gr. Aspre-
mont szerepe. aki eilen Belgrad elhagyasa miatl tudvalevöleg hadbirösag1 
eljaras indult meg s aki a vegso 1telet kimondasaig nemcsak allomasfog-
sagra, hanem tudomasuk szerint hazifogsägra is voll itelve. Aspremont-
nak. mint lisztnek, tudnia kellett volna, hogy a koloslorböl valo szökes 
nem mäs, mint a csaszar tekintelyen ejtell serelem, fpen azert azt neki 
mindenkepen meg kellett volna akadalyoznia. A bizottsag tehat azt java-
solja, hogy Aspremontot is szigoru 6rizet ala kell helyezni s amennyiben 
41 
.Eben zu dem Ende von E. K M die Tökelin mit ihrer Tochter zu ihrer H1e-
herkunrt dtshin gegeben worden. d6mil man ihrer desto mehr versichert sein möge. d6r-
zue die, von ihro Tökelin mit ihrem annoch in rebellione begrirrenen Ehewort immerdar 
gepflogene geheimbe Corresipondenz noch mehr Ursach expost racto gegeben hat und alao 
beede pro dl"lenlis ex ratione slatus ZU halten - Gr. Kinsky, gr. Stratlman es gr. Jöriier 
löbbször id. Jelenteseb61. (U. o.) 
48 
.Gleichwohlen aber da.rbei salva authorilate ca.esarea innerlich eine Clemenz in 
sich e rhelle, dtsmit widrigenfols bei der Hungarischen Nation kein disgusto erwecket werde 
und sie es d6hin aufoemben. tsls ob nimius rigor in odium nationis hierinnen gebraucht 
worden wäre." Gr. Kinsky etc jelenteaeböl. U o 
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kitünik, hogy Belgrad miatl hazifogsaggal is van büntelve, akkor a mor-
vaorszagi Spielbergbe volna szallitand6. 
A bizottseg egyebkent büntetesre meltoknak talalja gr. Althannet 
es gr. Souchesnet is. akikröl beigazol6dott, hogy a szökesl megelözöleg 
Rakoczi Juliannanal tartozkodtak a kolostorban es öt masnap a Fürsten-
berg palotaban meg is vartfik.49 
A bizottsag javaslataival a csaszar szemelyes elnöklete a lalt augusz-
tus 14-en tarlotl titkos tandcsi üles foglalkozoll, melyen a bizottsag tagjain 
kivül hg. Die trichstein foud varmester. hg. Salm Karoly Tivadar, J6zsef r6-
mai kiraly nevelöje, gr. Harrach Ferdin6nd Bonavenlura, gr. Starhemberg 
Rüdiger, a httdi tanacs elnöke tis gr. Waldstein Karoly fökamaras vetlek 
reszt. A titkos tanacs a bizottsag javaslata alapjan behat6 vizsgalat ala 
vetle az egesz ügyet. Abban a kerdesben azonban, hogy vajon erve-
nyes-e a mar ismerleletl m6don megkötött hazassag, vagy sem. nem ha-
tarozott. mert erre magat illetekesnek nem larlolta. Kimondta ellenben. 
hogy a hazastarsftkat büntetesböl egyidöre elvalasztja es Rcik6czi Juli-
annat a tullni kolo~torbo, gr. Aspremontot pedig, akiröl kitünt, hogy nem-
csak allomas-. hanem hazifogsagra is voll itelve. a spielbergi vcirba küldi. 
Itt maradnak tiszlesseges 5rizel alalt mindaddig. mig csak a cseszar a 
megkegyelmezes idejet elerkezellnek nem latja. Aspremont ket nöleslve-
rere vonatkoz6lag akkent hateroztak. hogy azok az udvarb61 tovabbra is 
kitiltand6k lesznek.50 
A gr. Aspremontra es felesegere kiszabott büntetes sulyos voll ugyan, 
minlhogy azonban kifejezetten csak egy bizonyos irlöre sz6lt. remelni le-
hetelt, hogy a hazassagi eletközösseg belathat6 idön belül helyre lesz al-
lithat6. Nagyobb veszedelmet jelentett ennel a bec:;i püspök azon nyilat-
kozala, mely szerint a lörtcntek uten a hazassag nem tekinthet6 ervenyes-
nek.51 A püspök ugyanis. bizonyara annak az erös visszatelszesnek ha-
lesa alatt, melyet az udvarban es az irenyad6 körökben Rak6czi Julian-
nanak a kolostorb61 val6 szökese keltett, arra az allaspunlra helyezkedett. 
hogy mivel a hazasul6 felek több lekintetben felrevezettck. a hazassagot 
nem lehet ervenyesnek tartani. Aspremont erre a maga igazolasara köz-
jegyzöileg hitelesitelt masolatban felterjesztette a junius 24-i esküvön sze-
•
9 L. erre a 43-ik Jegyzelel 
60 Eredeli liszhh~ala Becsi SIAolsarchiv: Ost. geheime Slaalsregislralur. Rep. N. F. 
XXIII. p . 9. 
61 "Da ich 1hme lferr Bischoffen alsobald. dass meine Frau Gemahlin all' impro-
viso zu mir in meine Behausung kommen. berichten lossen. worauf er allerersl den 9-ten 
Tag nach unser ehelichen Cohabilation zu recriminiren angefangen und damals uns wider 
Gottes Gebot: quod I:eus conjunxil, homo non separel, - separiren wollen.M etc. Aspre-
.monlnak 1691 okt. vegen kelt folyomodvany8b61. (Eredetije u. o.) 
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replo ket tanunak : Sigi Zoka1 iasnak. az Orsolvarendüek becsi koloslo-
raban papi teendoket vegzo voll ödsdorfi plebanosnak es Ruland Arnold 
tiszlnek együtles es utobb esküvel megerö"i'elt nyilotkozaldl, melyet A~­
premonl egyebkent 6vatossagb6l mar ket nappal az esküvö utan irasba 
foglaltalotl ugyanezon közjegyzö elött. E nyila tkozatb61 kitünt. hogy az 
esküvö a lridenli zsinat al lt~ I e löirt formasagok szigoru szemmellartasaval 
folyl le. maganak 8 haz8')S::lg ervenyesseget ujabban kelsegbevon6 becsi 
püspöknek jelenletehen es köz remüködesevel.52 
A hazassagi ügy termeszetesen a cons1storium e le kerult. ahoi h6-
napokig largyaltak r6la Auguszlus közepe 6ta Rak6czi Julienna Tulln-
ban. gr Aspremont pedig a spielbergi varban varakoztak a dönlesre s 
mivel az kesett. Aspremont okt6ber vegen folyamodvanyl terjeszlell ts 
csaszar ele. melyben teljes j6hiszemüsegökel hangsulyozza s hivatkozva 
az uralkod6csaläd szolgalataban e ltöltött eveire, mindketlöjük szamara a 
csaszar bocsamttat kerte ! 3 A gr. Kinskybol. gr. Jörgerböl es gr. Stratt-
manb6l 8116 allrnlmi bizottsag. melyet Lip6t csaszar javaslattetelre szo-
litott fel. november 2·an ta rtott ülesen targyaläs ala veven Aspremont fo-
lyamod\ anyat. azzal szemben nem helyezkedett merev visszaulasil6 alias 
pontra, hanem ugy velekedett. hogy Aspremonl a közel harom h6napJa 
tarto spielbergi fogsaggal elegge megbünhödött a hazassagkötes körül 
e lkövelett hibakert,Spielbergböl teha t hazaengedhetö. Becsben mindamellelt 
tovabbra is hazifogsagban tartand6 minda ddig. mig a b~lgra di ügy nem 
tisztaz6dik. A hazassag ervenyessegenek kerdeseben most sem foglaltak 
allast. leven a poli tikumma fajult ü~y a consistorium elött. mely ezideig 
meg nem döntöl 1. 54 
A tilkos tanacs csak december 7-en foglalkozott Lipöt csaszar el 
nök lete a la tl a bizotlsag jnvasla laival. melyekel egeszben veve a magu 
reszeröl is elfogadott. Tekintettel azonban arra, hogy a consisl0rium meg 
mindig nem dö1lött 8 hazassag ervenyessegenek kerdeseben. a tanac:> 
csak Aspremontnak engedte meg a Becsbe val6 visszaterest, Rakoczi 
Juliannara vona tkoz6lagellenben ugy ha ta rozotl. hogy neki mindaddig Tulln 
ban ke ll maradnia, m1g a consistorium dönlese meg nem lörlenik.55 lgy aztan 
Aspremonl 1691 decembereben visszeilerhete tt Becsbe. ahoi szigoru hazi 
fogsagban tartottak a hadbir6sagi targyalasok be fejezeseig. Pere teljes 
felmentessel vegzödöll ugvan, amiben nag} resze volt Lajos badeni 
ö rgrof azon hivatalos irasbeli nyilatko:zatanak, mely szerinl Aspremont 
altabornagyot Belgrad elveszteseert semmifele szemelyes felelosseg nem 
u! l erre a lö-ik jegyzelel mely a ltrnuk ny1lutkozalä larlulmazza 
r.3 bedetije becsi Staatsarchiv : u. o 
61 A bizolls6g együlles jelenlesenek eredelije. U. o. 
M EredeliJe u. o. 
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A DUNA-TISZA-CSATORNA ELSO SZABALYOZASA. 
Aranylag koran, a nyugati allamokkal csaknem egyidoben, ismertek 
Jel ugyan a viziutak jelentoseget Magyarorszagon is, e felismerest azon-
ban nalunk, sajnos, nem követle nyomon, mint amott, a kihasznalas, 
megkevesbbe a fejlesztes. Pedig a XVI. szazad ut6}ja 6ta j6forman vala-
mennyi orszaggyüles hoz egy-egy idevag6 lörvenyt, hol az 8rvedelemröl, 
hol a szabad haj6zas biztositasär61. az azt megnehezito, megbenitö vizi-
malmok, fatörzsek eltavolitasaröl, a vampenzek eltörleserol. slb. 
Ma niar tudjuk. hogy mindezeknek a törvenycikkek hosszu soraban 
körvonalazott teendöknek legnagyobb reszet - mondhatnök valameny-
nyit - mär csak azert sem vegeztek el annakidejen, mert az orszag-
gyulesek alig voltak abban a helyzelben. hogy intezkedeseiket, becikke-
lyezesük ulan, keresztül is vigyek, a szükseges penzt es munkaeröl a 
folytonos haboruk vervesztesegeilol elgyöngüll orszägban elöteremtsek. 
Csoda-e tehat. hogy arnig peldaul Franciaorszagban Colbertek es köve-
tOik egyik foly6t a masik ulan szabalyozzäk, egyik csatornat a masik 
utan epitik. tnalunk csak az orszag területi es politikai inlegritäsanak fo-
kozatos helyrealltaval, a lörök uralom es a Thököly-R6.k6czi mozgal-
mal< megszüntevel, szöval a zavaros kül- es belpolitikai viszonyok tisz-
tulasaval. bukkan fel az ötlet : kövessük a francia peldat olykepen, hogy 
az orszag ket fofoly6jat, a Dunat es a Tiszat kötjük össze egymassal. 
A hagyomany ugyan Kun Laszlöt es Matyas kiralyt is megajande-
kozza hasonl6 szandekkal. ez a hagyomany azonban. mini azt talan 
mondani sem kell , nem allja a kritikat. A Duna-Tisza csatorna elso szö-
szölöja alkalmasint az a bar6 Dillherr Ferenc, akire Takdts Sandor a 
Magyar Gazdas6gtörtenelmi Szemle hasabjain'1' mar 1902-ben felhivta a 
magyar vizepites mulljaval foglalkozök figyelmet. 
Lelemenyes tervenel is kevesebb nyom maradt. sajnos, a tervezö: 
bar6 Dillherr-Alth~n Ferenc szemelyerol reank: alig tudunk rola többet 
megallapitani annal. hogy regi nemetbirodalmi, ut6bb Also-Auszlriaba 
szakadt es az ottani rendek köze julott csalad sarja voll. Az t;tls6 
auszlriai rendek becsi leveltara härom vaskos aktanyalabol is füiz ugyan 
1 Anna-csatorna terve Pest e$ Szolnok között 1715-ben cimmel (M. G. Sz. · IX. evf. 
3. füzet : 137-9. 1.) 
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a femiliar61. csaladfal is talalunk benne, de sem ezen. sem egyebütl nem 
derül ki az. hol es m1kor született bar6 Dillherr 7 Alabb erintendö jelek-
böl arra kövelkezlelünk. hogy 1670 körü l lehetett. E fölteves mellett sz6l 
az a ltörülmeny is. hogy e bar6i diplome. amelyet apja 1668.ban kapott 
1. Lipol csaszartol. meg ncm emliti. Csaladi viszonyeirol fe lesege, egy 
Traun gröfnö puszta neven kivül j6forman egyebet sem tudunk l<iderileni 
ennal. hogy egy Fülöp ncvü fia maredl, az 6 nevet is csek azol< e fo-
lyamodvenyai örzik. amelyekben epja helala - 1714 mtijus 16. - ulen, 
annak elmaredt J6rand6segait. remunereci6il keresi a haditanacson es az 
udveri karnaren.2 
Az udvari haditanacs es az udvari kamara leveltari anyagabana is-
metelten talalkozunk ugyan Dillherr nevevel, egy-egy jelentesenek vegy 
kerelmenek seblonos elintezeseböl azonban ep oly bajos eletet, munke-
jat rekonslruelni. mini abb61 az egyebkent eleg lerjedelmes kezi re tab61, 
amelyben j6mega vel szamol beosztasar61. müködeseröl a kurucok ellen 
1703-11 mozgositoll csaszari csapatol< elen. ~ 
Nyilvan hezagosan örzik a haditanacs jegyzökönvvei, illelve a jegvzö· 
köny \ ek mutal6i Dillherr hosszu, köiel hatven evre terjedö kalonai pa-
JyaJanak egyes fordul6it is. Nevezetesebbje · sztl7.adosi beosztasa Star-
hemberg tabornagy UYRlogezredeben. Az elsö idevag6 adat 1687-böl vtil6. 
de foltehelÖ. hogy meg Öl evvel ulobb IS, amikor - 1692 Oktober 18-an 
- Herberstein ezredes arr61 panaszkodik, hogy Oillherr nem tarl6zkodik 
szazedanal.b ennek a Starhemberg-gyalogezrednek a kötelekebe larto-
zott Alkalmasint ezredenek ekkori allomashelyen. Petervaradon. ismer-
kedett meg a csaszari gt\lyahadnak papiroson nagyszerü. vizen viszont 
ennal hitvanyabb inlezmenyevel. amelynel< amuqy se negy hitelel eppen 
akkorlajt ingalte meg egyik szerencsetlen reformkiserlet a masik utan. 
)gez. hogy a reformok vegrehajlasat megann} 1 kelendorre biztak, a sok 
szemfenyvesztes es szelhamossag azonben. amelyben, e dunai haj6had 
kapcsan. a becsi kormanyszekeknek reszük voll. gyanussa tett odafönt 
2 Dillherr halelanek napjat is fie egyik folyBmodvtinyanak jegyzökönyv1 kivonalil-
b61 vesszük Egyebkenl mar alig ket h6nl'lppal ultina - 1744 1ulrus 17-en - fog:elkozik 
az udvari kemara az1HI : LOOS dem mit Tott abgegangenem königl. General-Wacht-
meistern und Comm<>ndanten zu Zolnock: Herrn Franz Dillherrn Freyherrn oon Al-
then bis ad diem obilus Gebühre betraf ? 
3 Atnezesük fMttdsagos munkti1aval Frilsch Kolmtin ezredes ür kötelezell le. 
4 Dillherr e napl6s-ieru feljegyzeseirc a Hadlörtenelmi Leveltcir berlini exponense 
bukkant a dahlemr porosz lilkos allami levelltirban. rt'szlctes ismerlelcsüket Mark6 Ar· 
pild tolleb61 a Magyar Katonai Közlöny XVIII. (1930- 1) evfolyamilnak 3-8. fOzelei 
hozzak. 
6 Obst. Gr. Herberstein beschwert sich aus dem Feldlager bei Peterwardein über 
Hptm Br Dillherr wegen seiner Abwesenheit von seiner Compagnie. 
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mindenk\t, aki csak a Rudolphi. Vecchia, Fleury, Assenbourg es a többi 
kai6zkapitany altal kompromittalt galyahad. ak"ori neven Schiffsarmament. 
rendbeszedesere vallalkozott. Htirom esztendeig - 1694 töl 1697-ig -
kellett bizony bar6 Dillherrnek is ajanlkoznia. mig vegre meghallgattak 
es megbiztak ötletes javaslatainak megval6sitasaval. 
Dillherr j6hiszemü akci6janak lenyege, a szolgalat kellö atszerve-
zesen kivül. a hivalkod6. de hasznavehetetlen galyak kicserelese volt. 
für~ebb, körülbelül 22-23 m hosszu. 3-4 m szeles. 2 m magas es 1 m 
vizjaratu. ugynevezett üteg-haj6kra, szamszerint huszonnegyre. Aligha 
rajta mult. hogy alig harom h6nappal azutan. hogy 1698 augusztus 26-an 
vegre sikerült ezredesi cimmel parancsnoki kinevezesehez Jutnia. - ok-
kal-e, vagy ok nelkül? - azt veli haj6hadar6l az udvari kamara. hogy 
egyaltalan nem alkalmas az operalasra. de nincs is ra szükseg : vala-
mennyi emberel. az admiralist61 az utols6 matr6zig. el kell bocsatani. 
Erre a felterjesztesre ugyan azt irla Lip6t csaszär. hogy a haj6hadat re-
formalni kell, - vajon hanyadszor? - a meglevö haj6kat pedig biztos 
helyre vinni. a dolog vege azonban csak az Jett. hogy a karlöcai beke 
- 1699 - ulan javukreszet sutbadobtak. vegül pedig, az eszeki varpa-
rancsnok rendelkezesere, szetvertek es valamelyik sürgos eröditesi mun-
kanal epitöfanak hasznaltak fel. Következo adatainkban. a szükszavu 
expeditionsprotokollumokon kivül, mar Dillherr iment emlitett feljegyze-
seire is tamaszkodhalunk. Ezek szerint 1703 december 19-en rPndelte 
a haditanacs a Morva egyik. kilenc 6ra järasnyira terjedö szakaszanak 
vedelmere. 1704 november 4-en az e!lesz Morva-vonal vedelmet biztak 
rea. e beosztasa soran egyizben azzal tünt ki, hogy a megaradt folyön 
ket 6ra alatt olyan hidat vert. amelyen Heister tabornagy egesz hadteste. 
8gyust61, oodgyeoszost61 minden baj es fennakadas nelkül at tudott kelni.6 
Ezredesi ran~jaban es a Morva menten viselt parancsnoksagaban -
1705 majus 29-en - /. 16-xsef is megerösitette. m6sfel gyalogezredet ren-
delven alaja. Kisebb csetepalekat es portyäzasokat nem tekintve, a kuru· 
coknak a Morva vonalan val6 visszavonulasat, 1706 januarjaban pedig 
Szenic elfoglalasaval. az ostromzär alatt tartott TrE>ncsen elestet akada-
lyozta meg. Az ut6bb megindult fegyverszüneti targyalasok alatt. sajal 
kerelmere a nemelalföldi hadszinteren küzdö csapatokhoz helyeztek 81. 
Harmadfel ev mulva azonban (a haditanacs jegyzökönyve szerint 1708 
decembereben, a maga emlekezete szerint 1709 elejen) visszahivjak es 
ismet a Morva-szakasz vedelmet, majd Nyitra varaet bizzak ra. Nyitrai 
5 Taluits Sondor cikkeben is l6l6lkozunk egy Dillherr-hldd61. 6melynek lerveert 
- h6j6k nelkül össze6llithat6. nemcs6k a gyalogs6g, de 6 nehez lovessag alt6l is biz· 
lon~agb6n h6sznälh616 hidr61 volt sz6 - a becsi fr6nci6 kövel: Louis F r6ncois Richelieu 
herceg korm6nya fejeben sz6.zezer forinlol 6janlolt fel. 
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p8rancsnoks6ga soran, 1710 januar 26-lm, ugysz6lvlm az utols6 6raban, 
felmentelte Nagyszombatot olykepen, hogy a varos eilen vonult kuruc 
lovassagot a zajl6 V agba szoritotta, februar 13-an pedig Egersze~nel tünt 
ki jeles intezkedeseivel : Rebellen bei Egerszeg in die Flucht geschlagen 
- szol a hivatalos jelenles - wobei sich Obrist Dillherr besonders 
distinguiert hat. 
A szatmari beke hirere csaszßri szolgalatba kivankozoll kurucok 
J8vab61 - tizenegyezer lovas közül valaszthatott volna - a frenciak ei-
len akart csapatot szervezni, tervet azonban, akarhogy is hangsulyozta, 
mekkora kart tehetneneh. a francifikban, a haditanacs nem fogadta el. 
„ Ezt a tervet tehat - olvassuk feljegyzeseiben - el kellett ejtenem, 
de fo)yton azon törtem a fejemet, hogy ha meg egy ilyen alkalom ki-
nalkoznt>k, mit csinalnek ezzel a csapattal ?" 
llyen alkalom azonban, nem kinalkozott, bar6 D1llherrnek be 
kellett ernie azzal, hogy 1712 szeptembereben Szolnok parancsnokava 
neveztek ki. A Szolnokon töltölt per h6nap hijan harminckel esztP.ndo 
sorän is egyre-mäsra küldözgeli jelenteseil. kereseit, panaszait Becsbe 
- hol a maga. hol legenysege jarand6saga maradt el -, egyebkent 
azonban. ugy latszik, nem esik nehezere az uj környezetbe, uj szerep-
körbe val6 üleszkedes. De maskülönben is derek ember lehetetl: Takats 
Sandor emllli, hogy amikor a Rok6czi-felkeles utan a katonai kihagäsok 
es serelmek ügyeben vizsgalatot larlotlak. bar6 Dillherr volt az egyetlen, 
akirol a varmegyek nemcsak hogy rosszat nem tudtal< mondani, hanem 
megirtak, hogy i6 atyakent banl mindenkor a föld nepevel. 
Katonai ratermettsegenek dokumentalasära mar nem nyilt Szolno-
kon alkalom, lechnikai ismereleinek, nevezelesen a hidxeresben val6 
lelemenyessegenek felhasznalas6ra azonban igen. Egy, különböz6 elma-
radt jarand6sagainak rendezesevel foglalkoz6 aktab61 ugyanis - ci!'1e 
szerint Commissionsootum des Hofkriegsrathes es 1745 februar L2·en, 
ktlenc h6nappal Dillherr halala utan kelt - azt tudjuk meg, hogy: in 
denen Jahren 715 und 716 über die Moräst bey Zollnock anfänglich zwey, 
und da solche bey eingefallenem nassem Wetter z ur passage nicht 
hingere1chet. auch die dritte sogenante grosse Morast Bruckhen erbauet. 
E hidveresröl - olvassuk - Savoyai Jeno herceg ugy nyilatkozott 1716 
marcius 21-i leveleben, hogy : Seine Kays. Mays. wurden sein (Dillherrs) 
bey diesem Bruckenbau erwiesnen vernünfftigen Eyffer, Beflissen- und Ge-
schicklichkeit, nachdeme dieses schöne, und wichtige werckh lhro Mayst. 
in Militan , und Oeconomico einen grossen uortheill zuziehete, bey erai-
gend thunlicher gelegenheit mit besonderen Gnaden ansehen.7 
7 Bezzeg maskepen tünteti rel a saolnoki hidak dolgat a haditanacs fenli valeme-
nyevel kapcsolatos, 1745 azeplember lO·i refer61umaban az udviui kamara : ... die Er- + 
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A legfelsö elismeres rövidesen meg is erkezett : 1716 junius 6-a~ 
Generalwachtmeister-re - vezerörnaggya - nevezik ki, egyebkent azon-
ban Szolnokon felejtik tovabbra is. 
Az imenl emliletl hidak gondja mellett, azoknal j6val nagyobb pro-
blema megoldasan is räer töprnngeni. Azaz nem is töpreng rajta sokat. 
Egy kettöre elkeszili es 1715 elejen ö felsege ele terjeszti egy - Duna~ 
Tisza-csatorna tervet. 
Allerunlerthärdgstes Project-jeben8 a viziutak jelentösegenek össze-
foglal6 kepet nyujtva, a gatak, csatornak es zsilipek hazaj8nak, Hollan-
dianak peldajan demonstralja, mi mindenre kepes a szorgalom es a ki-
tartas. Hollandia peldajat mas allamok, nevezetesen Franciaorszag es 
Brandenburg is követtek, mint ismeretes, szinten j6sikerrel. 
Sokat elmelkedven rajta, arra a meggyözodesre jut, hogy : 
... zu dergleich imitirung kein anstandigerer und mehr practicabler 
Situs sich finde als bey Zolnokh an der Theis einen Canal an die Donau un-
weit Pest z u z ihen, so ohne geringster implicanz und ohne grossen un-
kosten. cum ingenti lucro von lhro Kays. Mays. einkünflen Zll eFfecluiren, 
und die beiden Flüsse an solchen orlh zu conjungiren thunlich zu sein 
aus folgenden ursachen sich zeigen würde. 
Dan obschon dass territorium zwischen disen beiden orth nicht 
eine solche gantz gleiche ebene als das Land Senaar bey Babylon ist.. . 
so seint doch auch keine eintzige berge, Felsen, oder wälder alda. son-
dern von Zolnokh biss Pest nur 2 eintzige hügl ohne gebüsch oder an-
deres obstaculo, welche also dies werkh nicht alzubeschwärlich. son-
dern nur an disen 2 orth zu denselben etwas mehr arbeith erfordern 
machen. 
Es seint aber, vermög genauer obseroation, von Zolnockh bis be-
sagt Pest prec1se vierzehen Stund Schrit vor Schrit reitend. Nemblich v Zol~ 
nokh biss Seglhit (Cegled) 4 von dann auf Monor 6 und von d 1s orth 
biss Pest widerumb 4. 
bauung deren Brüchen zu Zollnoch ist zwar sowohl pro operatione Militari, a/$ Came-
rali. insond~ rs wegen des Salz-Negotii ein nuzliches Werchh. es hätte aber darbey be-
nanter Dilherr nichts anderst beygetragen, dan die Cumeralbeambten den bau besor-
get und die Gelder verrechnet haben, als dass Er die Sach hat betrieben lassen. wel-
ches er als aldorthiger Commendant auf des Gral Lieuts Prinz t>- Savoye Befehl hat 
thuen müssen. damit die Armee bey dem Ao 716 uusgebrochenen Türchen Krieg desto 
leichter hat operiren können. 
11 Böbeszedü alcime : Wie mit gahr geringen unhosten. in einer sonst unum'... 
gänglich Forthin hoch sich belaufenden ausgabe eine grosse ersparung von lhro Kays. 
Mays zu eFlectuieren Anbe11 jährlich die einkunfle ci parte mit einer Considerablen geld 
summa zu vermehren : und andere importante avantagen unter eins zugleich. zu er-
langen. möglich und leicht wäre ? ' 
Demenach befindet sich, dass der nwo diser beiden Flüsse nrchl 
viel unterscheidet, jedoch die Tonnau respectwe hiesige Theys-gegend 
etwas Niedriger liget,0 dass also aus solchen fundamentis der Proposi-
tion dises Canals nichts Conlrares sich hero'Jrthut. 
Az epiles m6djaro nezve - wie mit guetter Wirtschaft die oer-
fert1gung dises oorhabenden Canals zu wege gebracht werden kunle -
azl Javasolja D1llherr, hogy az orszag ingyen munkajat - grulwlos la-
bore~ - rendeljel hozza olykepen, hogy a környezö cizenhat megye 
mindegyikere egy-e~n 6r6nyi tavolsagnak megfelelo darab elkesziteset 
b1znak A csatornat ugyanis az emlitetl dombok es mas nehezsegek mialt 
nem lehet egyenes vonalba vezetni. ezert szamitja tizenhat 6r6ra es nem 
tizennegyre a hosszal. 
Ausser dem olvassuk - därfte kaum ein zulängligeres mitl sein, 
al:ss durch die trouppen ... disen Canal zu unternemben.10 
Es erforderte aber unter anderem, auch spezialiter die Zeit zu be-
obochten. und wäre im ganlzen Jahr keine, aus allem raisonn allent-
thalber taugligerer alss oon ersten Julio dise arbelfh anzugreifen weil umb 
solche ::dt ulle in solchem Dislriclu befindliche morast ausgetrüknel 
und der Flüsse nidrigkeit zu beförderung des werkes d1enete : mit wel-
chem es also anzutragen und m t dergle1ch proportionirler quantität 
mannschaft zu veranstalten wäre, damit wärent 3 monath der Canal 
uölltg fertig sein musle, und es auch leicht sein kunte. 
16 kalona leven nem Feledkezik meg bar6 Dillherr a C:3atorna je-
lentösegenek had1 SGempontbol va}6 kiemeleseröl - 8 kiasotl földbö) szep 
sancokat lehelne emelni -. a stralegiai elönyök kifejleserol 3em. Epilese 
mellett sz6l lovabba az is, hogy : warde bey Friedens zeit Ihro K. M .. 
'J A ket folyo e szintkülönbsege tudvt1lev6en 17 m . az 1ment emlitett ket magti-
nyos domb ped1g 40-50 melt>res ernelkedest Jelent, a he lyzel tehät ttivolr61 sem olyan 
idet:ilis. mini amilyennek Dillherr latja. 
10 Ugyancsak a kalonastig Celhaszntilasal t:1Janl111 e celra. kevessel ut6bb - ulkal-
ma~inl 1718 körül - a csatornünak Dillherr utan kövelkezö szöszöloja Schierendorff 
h.er szte ly a becsi udvari kemara hlktira . aki a Magyar Nemzeti Muzeum keziralltirtt-
ban Fot Germ 230. sz. aleitt örzött. Parerga siue Ot1a Schierendorll1ana cimü, polihkaa 
es nemzelgazdasagi lanulmüny·g}üjtemenyenek kelelkt"zes1 ideJere közelebbröl. sajno11. 
meg nem hatarozhat6 X. Cejezeleben löbb. Magyarorszag telpratillitäst\I celz6 Javaslal 
sortiban . szinlen Celveli tt Duna·Tbza·csatorna eszmeJel. E csalorna epilese Schierendortl 
szerint nemcsak gazdssagi ~zempontokböl lenne elönyös. hanem egyutlal igen egyszeru 
mei;oldäsal acinä a bekeidoben teilen katonasag (ogltt lkoztatäsänak 1s : Tempore nunc 
pacif1co pro occupatione Milltis ila dicendo oliosi. conduceret : commodilalibus Commer-
ciorum studere et fossam communicalam, vulgo Cana/, inter Danubium et 1'ibiscum 
lodiend1; ad hanc fossam autem de Ratibus Pagos successioe e /ignis erigendi. quae 
salium defoectionibus remanere solent, per lossam aulem ullerius communicabi/es fierunl. 
sicuh et ligna ubi in Monelarus abundant vendibilia redderentur etc. etc 
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allein durch den aldahin zu land beschwärlichen Saltz transport in einem 
jahr mehr profitiren, alß der völlige Canal kostete. Szovateszi Dillherr 
8zl s körülmenyt is, hogy a fat azidötajt Becsböl hozlak Budara es ott 
1 forint 30 krajcarert adtak el szalankent. Hingegen haben Jhro Mayst. in 
der Marmorosch eine solche quantität dises stambholtzes, daß ex defeclu 
eines verschleißes der Siam n1;1r umb 18 Xr auch wolfeiler gegeben wird. 
Vermitels dises Canals daß nnch Zolnokh kombende Stammholtz biß Pi?st, 
Offen, und weiters fortfließete, und große Geldsummen eintragete. Da aber 
Saltz durch Schiffe von Pest aus Zolnokh abgeholet wurde, kunte ulles 
materialia und bau-Requisiten, so sehr hoch an Fuhrlohn über die heide 
sich belaufet, nebst denen bey Offen überflüßigen Steinen anhero gebracht, 
und also Zolnokh hiedurch mit geringen unkosten und mit leichter ma-
nier zu einer importanten vöstung gemacht. werden. 
Haromszorosan is kHizetne ft csatornaepites költseget az 8 haszon 
is, amellyel a Szolnokon meröben ertektelen temerdek halnak Pesten es 
egyebütt v8l6 eladasa jama, mert hiszen a tapasztalat azt rnutatja, 
hogy a tiszai hal különb valarnennyinel. Feltehetö tovabba, hogy dises 
an sich selbst schön „grasreich" und fruchtbare, aber anietzo wust und 
öd !igendes land a csaloma reven beneµesülne, hanyan települnenek. 
ugyanis szivesen le ezen a kitün6 földön, ha epitöfahoz julnanak. 
Bey dergleich bequemben Communication würden alle Bruckhen von 
hier biß Debrezin, woran wegen des imporlirlichen Saltz transport lhro 
Mayst. so viel gelegen ist. und alzeit sein wird, dauerhaft mit aichen 
holtz auf ein halbes saeculum umb einerley Preis, als es sonst von wel-
chen beschiht, erbauet werden. wo anielzo ob des alzukostbahren Fuhr-
lohnes alle die brükh aus noth von weich holtz gemacht. mit iählichen 
unkosten ausgebeßerl. alle 4 oder 5 iahr aber gantz von novo widerumb 
errichtet werden müßen. 
f ejtegeleseit a csatorna fenlebb mar erintett katonai jelenlösegenek 
kiemelesevel fejezi be D1llherr, wiewol dises nur ex superabundanti 
beyrühre, dan ich der vösten meinung bin, da ß bey ietziger hochen Di-
rection deren Kriegs-Sachen der erbfeind leichter auß Constantinopel zu 
jagen, alß solchem in die Kaysl. land einzudringen möglich wäre. Ez-
uttal csak nagyjabol szolt a csatorna jelentösegeröl es hasznossagarol, 
8melynek megval6sitasara az az iment mar sz6vatett körülmeny is bizlat. 
hogy: wir alhier keinen Oceanum zu zäumben, noch felsen , berge. oder 
der beschwärlichen waldungen zu durchgraben, sondern in schönsten 
erdboden gantz bequemblich eines ordinari-grabens·arbeit zu unternem-
ben haben. Ha pedig öfelsegenek tetszik a javaslat, szivesen kidolgozza 
meg reszletesebben is, valamint tervet is csatol hozza. azt azonban mar 
most is hozzateszi, hogy ha rajta mulnel<, arr61 is gondoskodnek, damit 
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ein dergleichen oon Segedim lraoersirender Canal in selbigen anhero 
geleitet würde ... 
Tovabbi sorsara nezve a talpraesett javaslatr61. amely - fentiekbol 
lathatöan - keszültseg es körültekintes mellett sok helyütt egyenesen 
szakertelemre vall, e~elöre csak az 6llapithat6 meg, hogy megjarvan a 
haditanacsot. onnar hamarosan - 1715 junius 15-en - tovabbitottak is; 
a velemenyadasra felsz61itott udvari kamara azonban, kello felelet he-
lyett. ezzel a par sorral intezte el : Über das erste als den Dillherischen 
Vorschlag wegen eines Canals oon Pest bis Zolnock zu ziehen, hat die 
Bw:hhalterey noch Wissenschaft noch Information, sondern solches wäre 
durch Ingenieurs und Wasser-Gebäu-Verständige zu überlegen. 
Bar6 Dillherrt - akarcsak megannyi követojet a Duna-Tisza-csatorna 
tervezöinek hosszu soraban - ugy latszik, nem csüggesztette el a huvös 
fogadtatas. Csatornatervet reszletesen is kidolgozta es - 1728-ban leg-
alabb azt irja - a szakemberek elismereset is kivivta vele : oon experi-
mentirten Ingenieuren in summo plane gradu approbirl. 11 
Ha nem is a Dillherr-javaslatot, de a csatornakerdest magat azerl 
'°brentartottak valamelyest, sot kevessel utöbb - talan az akkoriban meg-
kezdett Bega-csatorna peldajan felbuzdulva - meg jelentekeny lepest is 
tettek benne. Az 1722/23-i pozsonyi orszaggyules hozta törvenyek soraban 
a 122. cikkely ugyanis ekkepen sz6l: 
A kircilyi helytart6lancics. amikep az orszcig közjaoa el6mozdftdsdra 
es beneoesitesere szolgal6 egyeb m6dokr6l. iigy arr6l is gondoskodni fog. 
hogy a haj6zhat6 foy6oizekel csatorndkkal es drkokkal. a kereskedes 
megkönnyitese oegelt, az orszdg különfele reszeibe eloezessek es ezirdn t 
tancicskozni fog az effele ofzeloezeteshez ertö ferfiakkal s a oegzend6 
munkdkat aldzatosan Ö legszentsegesebb Felsege ele terjesztendi j6od-
hagycis oagy m6dosftds oegett s az orszciggyiilesen is elö fogja adni. 
Szirmay Antal12 e törvenycikkel kapcsolatban sz6vateszi, hogy : 
Megoan mdr a VI. Karof 11 csciszdr altal e vegböl meghioott külföl-
di szakemberek teroe is, amelyel az 1722.-i orszciggyiiles ele terjesztett ... 
Harmadik es negyedik helyen a tovabbiakban felsorolt csatornater-
vek közölt - az elsö ketto a Tiszimak. az ötödik pedig a Balaton es 
a Ferto tavanak levezeteseröl sz61 - egy-egy Duna-Tisza csatorna vo-
nalvezetesevel talalkozunk. Sz61 pedig az egyik : 
Dunai csatorndr6l, amely a Tiszdhoz, Vaczt6l. vagy Pestt6l kiin-
dulua. Monornak, innen pedig a Tcioi6 es a Zagyoa feie hajolua. Szol-
nohig lenne 15 merföldön 6t oezetendö. 
11 Tahcits S6ndor i h. 
1z NOTITIA TOPOGRAFHICA. POLITICA INCLYTI COMITATUS ZEMPL!::NIENSIS 
(Kovachich M6rlon György kiadäsa, Buda 1803) 629. §: 401-2. l . 
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Jlletve: 
Egy masik dunai csatornar6l, amelyet Kalocsa al61 Zombor feie. a 
Mosztonya foly6cskcin (?) at. Szabadkanak es innen a Tiszahoz kellene 
vezelni. 8 merfölden dt. 
' Amde - teszi hozzä Szirmay - boldog emlekri kirdlyunkna k ez 
a javaslato is, az orszci.gos leveltdrban eltPmetve. Teledesnek indul . .. 
Bizony nemcsak feledesriek indult. de - ki tudja, hanyadmagaval -
joforman el i~ enyeszett benne. A Duna-Tisza-csatorna maholnap könyvtär-
betölto irodalmäban elsö sz6sz6l6jänak : bar6 Dillherr Ferencnek, tud-
tunkkal mtig a neve sem forrlul elö. Pedig mindenkepen megerdemli, 
hogy emlekel kiemeljek a feledes tömegsirjab61. 
Hej6s Antat t 
Keresünkre Pethö Sßndor. a Msgyars8g fömunkalarse, e kövelkezö sorokat irla 
a kor8n elhunyl szerzöröl, aki löbbször is vendege voll a mi lnlezelünknek: .Haj6s An-
tat 1931 februar 21-en. hosszas belegseg utän. 35 eves kor8bsn hunyl el. Mernök voll, a 
J6zsef-Müegyelemen szerezle meg diplomejilt, de mernöki rnunket nem vellalt sohe Azt 
ambicionella. hogy a modern lechnika legujabb vivmanyail megismerlesse a szeles lö-
megekkel, a nagyközönseggel. ezen tul ped1g, hogy megirje a lechnika fpjlödeslörlenel-
mel. A .Magyarsß1(-nel hat esztendövel ezelött a .Mernök mühelyebör cimii erdekes 
es a szekemberek szemeben is erlekes hell rovslbRn kezdle közölni ismerellerjeszlö cik-
ke1t. azulan ludomimy rovatunkban fohtalta munkejäl. Alland6 munkalArsa volt a "Ter-
meszettudomanyi Közlöny" -nek is. Sokal ierl külföldön es egy tlyen ulja alkslmäval a 
larderelloi melegviz es Földgäztelepekel tanulmanyozla. Ennek a lanulmtinyßnsk voll kö-
szönhelö azulän, hogy cikkeinek hslesa alatt, nälunk is erdeklödes nyilvtinult meg e ha-
za1 földgtizkulat8s iränt. Szakemberek elöll is elismerten kivalo lechnikaludös volt: 
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AZ 1715-22 EVI RENDSZERES BIZOTTSAG JA V ASLATAI. 
(SYSTEMA POLITICO OECONOMICO-MJLIT ARE.) 
1. 
Közigazgatasi reformjavaslatok 1688-1715-ig. 
Magyarorszagot 1526 ulan egyreszt a török h6ditas sodorta sulyos 
valsagokba, masreszt a Habsburg-kiraly megvalasztasa allitolla a mohacsi 
vesz elölt elkepzelhetetlen nehezsegek ele. A Jagell6k alall mar bomlthi-
nak indult ällami szervezel megsemmisülese fenyegelell ezekben a nehez 
idökbc.·n. Az orszag 1526 elötti berendezese feltetelezte a területi inlegri-
last, a nemzel acliokepessegenek, önrendelkezesi joganak magasabb fo-
kal es rendszeresen az orszagban szekelö k1ralyt, tehat az alapfeltelelek 
megrendüleseböl termeszelszerüleg következell, hogy a megvaltozoll vi-
szonyok kozött elel· halalharcot kellett folytatnia fennmaradasaert. Ket ev-
szäzad nehez küzdelmeibe került. mig a magyarsag felismerte helyzete-
nek realis eröviszonyait es eredmenytelen veres ldsedetek ulan belalta. 
hogy azokon nem lud valtozlatni. A nemzel lulnyom6 reszenel csak a \ 
5zatmßri beke hozta meg ezt a belenyugvast. 1711 utan a vezetö retegek 
lörekvesd arra iranyultak, hog-_t allamukat a meglevö kerelek közölt szer-
\>ez.1:ek meg minel celszerübben. 1 
161 szervezett közigazgatas az allami clet verkeringese. Az evszaza-
dos küzdelmekben ennek hianya voll az orszag egyik legsulyosabb baja. 
A Habsburg tartomanyokbän ugyan eppen I Ferdinand epite tte ki a köz-
igazgatas szervezetet a Miksat61 alhagyomanyozott kiserletek kibontakoz-
lalasaval es o szer\> ezöi tevekenyseget Mag~arorszagrn is k1lerjesztelle, de 
az orszag sajalos viszonya1 reszben atformällak, reszben meghiusilollak 
a kiraly törekveseil. Ferdinand hivatalszervezeseiben a n} ugateur6pai fej-
lodes lendenciai ervenyesültek: a kolleg1alita..:, rendi melt6sagok regebbi 
kilerjedt hatäskörenek atruhazasa hivatali lestületekre es a közigazgatas 
---
egyes ägainak szetvälasa, specializal6däsa. A kormanyzäs gyakorlati szem-
pontjaib61 pedig Ferdinand centralizalt kormanyszerveket igyekezett alkotni 
különfele tartomanyainak vallozalos rendi hivat1:1lai helyelt. 
1. Ferdinand törekveseiben közvetlenül tükrözödött az eur6pai fejlö-
des iranya. A rendi intezmenyek viszont közepkori jellegükkel rnerev e l-
lentelei voltak ennek a fejlödesnek. A kiegyenlitödest akadälyozta. hogy 
a magyar rendek a külföldön szekelö kirällyal szemben hagyomanyos 
inlezmenyeikhez. mint nemzeti letükhöz ragaszkodtak. A bizalmatlansäg 
mindkel reszrol egyre csak fokoz6dott ; a rendek idegen kiralyukkal szem-
ben passziv tiltakozasban merevedtek meg, mig intezmenyeik lossan tar-
talmatlan formakka dermedtek. Ferdinand ut6dai alatt a szervezesi initia-
tiva is csökkent, uralkodasuk hanyatlas voll a Ferdinänd-korabeli köz-
igazgatasi a llapotokhoz kepest. 
f 
A mohäcsi vesz elött a magyar kormanyzas es közigazgatf\s legje-
lenlosebb szerve a kirälyi tanäcs volt. A Habsburgok a latt a kiralyok la-
vollete altal ennek a fejlodese is magakadt. 1. Ferdinand pr6balkozott 
ugyan helytart6i lanacs megszervezesevel, de maradandobb eredmeny 
nelkül : a feudalis magyar urakat nem tudta hivatalnok-eletm6dra szoktatni, 
ezek nem vallalkoztak allami eletünknek bürokratikus cenlrumb6l valo 
iranyilasara. A rendi alkotmanyerl folytatott küzdelmekben harcoltak a 
törvenyek megszövegezeseert, de vegrehajtasuk biztositekänak, a j6l szer-
vezell közigazgatasnak alapvetö fontossegät meg nem ismertek fel. Na-
dasdy Tamas nadorsagaval a helytartoi tanacsnak csirajaban levo intez-
rnenye is eltünt, alkalreszeire bomolva megszünt. 
A XVII. szazad masodik feleben a kiraly es AZ orszag reszeröl egy-
arant talalkozunk az ujjaszervezes kiserleteivel. De evszazados bizalmat-
lansagok. elidegt-nedesek utan nehezen tudta megtalalni egymast uralkod6 
es nemzet. l. Lip6t tanacsosainak szabad kezet engedett a kor abszolu-
tista szellemeben val6 kormänyzäsra ; ezek Magyarorszagon is kiserle-
teztek abszolut kiralyi hatalom kiepitesevel. Eroszakos es doktriner pro-
balkozasaikban az adott viszonyokat nern vettek tekintetbe, a mftgyarsäg 
iranli ellenszenvüket sem litkoltäk es igy termeszetes voll. hogy mükö-
desük eros readi6t keltett. Az Ampringen-fele ~ubernium csak elmerge-
sitette a nehez helyzetet. A növekvo elkeseredes es a fokoz6d6 anyagi 
nyomor az orszag reszeröl mindi~ elkeseredettebb megmozdulasokat 
valtoll ki. 
A reformlervezeteknek uj lendületet adott a h6doltsagi területek visz-
szafoglalasa. A neoacquista területeken az ideiglenes katonai kormany-
zas hiänyai es reszben talan az 1687-88-as orszaggyüles gravamenei in-
ditottäk 1. Lip6lot arra. hogy keresse. hogyan lehetne Magyarorszagot al-
kalmasabb m6don berendezni es hogy bizoltsagot küldjön ki ilyen iranyu 
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tervezel keszilesere. Az udvari f61isztviselökböl 8116 deputati6 feladala 
ugyan H csaszar 1688 junius 10-i rendelete erlelmeben „dass in Confe-
renzen die Einrichtung der neuen Acauislen in politicis, cameralibus et in 
bellico erwogen werde" .1 - de a Kollonics Lip6t elnoldete alatt müködö 1 
subdepulatio az egesz orszagra vonalkoz6 javaslalokat dolqozott ki. 
A terjedelmes munka lat, az Einrichtungswerkll az orszag különbözö l 
termeszetü bajainak orvoslasaval kapcsola tban a közigazgatas körvona-
la it is igyekezett megrajzolni. A korrnanyzas politikai hatalma t harom ke-
r ületi kormanyszerv között osztotta volna fel. bar ez a felapr6zas nem-
csBk a magyar intezmenyektöl volt idegen. hanem egyenesen a decen-
tralizalas feie halad6 iranyzalot vezetett volna be. 
Ezeknek a kormanyzasi reformoknak a megval6sitasara semmi le-
helöseg sem voll : val6szint1leg maguk az Einrichtungswerk keszilöi sem 
hittek komolyan bennük, me rl figyelmükel inkabb a reszlel-lervezetek ki-
d olgozasara forditoltak. Egyes ponljaik megval6sitasa ketsegtelenül alkal-
mas lett volna az orszag anyagi joletenek emelesere. A Politicum köre-
ben ilyenek a merkantilistak szokott programmpontjai : az impopulalio, a 
hilelügy javitasara telekkönyv bevezetese. a muve ltseg emelesere tö- es 
közepiskolak felallilasa. az ipar szakszerübb müvelese es a kereskedok 
vallalkozasi kedvel'lek növelese, penz- es mertekegysegesites, nepj6leti 
inlezmenyek felallitasa (peslis elleni intezkedesek. k6rhazak, tüzrendeszet) 
es a fen) üzes merseklese. A Camerale vezetö gondolata, hogy a csaszar 
kapja v1ssza az orszag Afelszabaditasaba befektetett összegeket, de a ka-
tonai ad6kat megis elvise lhetö quanlumra akarja leszallitani es Magyar-
orszagol nem akarja jobban meglerhelni, mint az örökös lartomanyokal. 
A nagy anyagol felölelö, de reszletekben kimerülö Einrichtungswerk-
nek nem voll közvetlen hatasa a magyar viszonyok alakulasara. elönyös 
e~ hatranyos programmponlJai egyarant megval6sithatatlanok maradtak; 
mar a Haupldeputalio is csak nehany välogalolt pontjal terjesztelle a 
csasz8r ele. 
Az Einrichtungswerk munkalatainak kezdeten több magyar fömelt6-
sagt6l es Cara ffa tabornoktol is kertek irasbeli velemenyezeseket. Nem 
tudjuk. keszilettek-e tenyleg a magyar urak ilyeneket. e~yedül Esterhazy 
Pal nador ..lnformatio"-jar61 bizonyos, hogy ismerle a deputalio, mert az 
Einrichtungswerk mellekletkent hivatkozik ra.8 
A nemzel reszeröl a ntidor javasla ta foglalkozott elöször a guber-
1 ldezi Th. Meyer: Verwaltung:sreform in Unicarn nach der Türkenzeil. Wien u. 
Leipzig 191 1. i8. 1 
2 Einrichtungswerk des Königreich3 Ungarn. Megy. Nemz. Muzeum. Fot. Germ. 210. 
3 Einnchtungswerk u. s. w. - Sub Littera F : lnformalio Peletini ra lione Commis-
aionis. Muzeum Fol. Germ. 210. 
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niumnak 35 ev mulva a helylart6tanacs alakjaban megval6"ul6 gondola-
taval Esterhazy elgondolasa szerint a gubernium a nadori meltösagon 
es a rendek közjogi szerepen nyugodott volna. Talan az Ampriogen-fele 
abszo!Utisla berendezesü gubernium felujitasanak akarta igy elejet venni. 
Az ,,lnformatio „ A legegetöbb orszagos bajokat targyalja : az igaz-
sagszolgaltatas eredmenyes !11egreformälasarn elengedhetetlenül szü ~ se-
gesnek lätja a kancellaria atszervezeset es a törvenyek revizi6Jal Nagyon 
sulyosak a kalonasagga) kapcsolatos bajok is; keri a kiralyt. hogy ezek 
meglargyalasara külön konferencial hivjon össze; orvo-.lasukra maga is 
terjeszt elö javaslatokat es szakertö magyar urakat ajanl a lovabbiak ld-
dolgozasara. 
A legnagyobb bajnak, a kormanyzas szervezetlensegenPk megrdor-
malasara szüksegesnek tartja. hogy „cerlum gubernium"-ot allitsam1k fel 
Pozsonyban. Elnöke legyen a nador. lagjai: ket föpap. ket bar6, egy la-
nacsos a haditanacs reszeröl, a magyar kamara elnöke, a kiralyi tabla161 
egy föpap, egy barö, a perszonalis es ket lttkar. A gubernium evenle ket-
szer tartson 5-5 hetes ülesszakokal, fel1:1data a kö7igazgalas es az igaz-
sagszolgaltatas iranyitasa. Tagjait a felharmincadböl lassa el honestum 
diurnummai. 
Esterhazy tervezeteben a hivatalok altalanos rendi felfogasa tükrö-
zödik. A gubernium hatasköret nem hatarolja pontosan körül es az igaz-
sagszolgaltalast es közigazgatast ugyanarra a kormanyszekre bizza. A 
hivatalnok eletm6dt6l val6 ide~enkedes megnyilatlrnzasa. hogy az orszag 
legföbb kormanyszeket evenkenl 10 hetig akarja csak eg\ ütllarlani. Min-
denesetre szomoruan jellemzi a közigazgalasi viszonyokat. hogy meg en-
nek a lervezetnek a megval6sulasill is ideelis allapolkent ldvanla a nador. 
De az lnformatio megis hianyai mellett is bizonyilja, hogy a rendek re-
szeröl is ereztek a kormanyzat bajail es tettek kiserletet arra, hogy azokon 
segitsenek. bar gyakorlati eredmenyl Eslerhäzy javaslata meg kevesbbe 
ert el. mint az Einrichtungswerk. Mega az Einrichtungswerket keszitö bi-
zottsag bizonyosan ismerle az lnformatiot es val6szinüleg fel is hasznalta. 
Anyagbeosztasat legalabb is mintakent követle,4 söt az allamügyeknek 
politicum, iustiliarium, ecclesiaslicum. militare es oeconomicum csopor-
tokra oszlasa valöszinüleg az lnformatio közvetilesevel valt tradicionalissa 
a következö evtizedek bizollsa~i munk81ataiban. 
4 
• • die Hofkanzlei einen gro->sen ftt«ciculum von allerhand zu diesen Einrich-
tungswerk gehörigen Malerien und in spec1e das in neqsl vorgegangenen Reichslttg zu 
Presburg von dem palahno regni zu so chl'n Zühl übergegebene scriptum h1ebe1 r hcr-
ebgegebe11 l11ssen eus welchem vordem;I zu ersehen. dass die Materien solcher Einrich · 
tung in 5 clt1sses oder Haub lpuncl pnnc1pt1hler abgelt'lll<'I werden . n<'rnbllch in politice 
ecclessitsslica m1litaria e! oeconom1ca seu cameralia. u Einrichtungswerk. Muz. FoL 
Germ. 210. 
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A XVII. szäzad utols6 evtizedeben a magyar viszonyok csak ne-
hezebbek lell ·k Politikai tere n vihar elötti nyomoll szE'lcsend voll. a nyo-
mor pedig eg~ 1e ije$zlöbb merelekel öltötl. A szazadrordul6n merült fel 
ismet e~v javaslat. amely a bajok gyökere nek a szervezetlen közigazga-
tasi afüipotokal tekintetle es ezerl alapfeltelele voll, hogy 8 közigazgAtas 
uanyil«säre consilium inlimum regio-Hungaricumot kell felallitani . A guberl 
nium tervezelek erdekes variansa Patlachich Boldizsar11 magyar kancel-
lariai lanflcsos Pro1ectumft.6 A javasla t a me lletl, hogy a k1ralyi jogokal 
a b'>zoluhsta szellemben elismeri, kifejezetten ragaszkodik a törvenyekhez 
es a privile~1umol~ 110z. Celja a Consilium szervezese alta l ujftasok es val-
tozlalasok kiu'irnsaval csak az. hogy celszerübb. praktikusabb lrnrmany-
zasi moclru es köz1gazgatasi eljarasokra terjenek al. 
A Pro1t•clumol Esterhazy lmre zagrabi pü::.pök szerinl7 Batthyany 
orsz lghir6 mula lta be az udvarnak 1700 vagy 1701-ben.6 Keletkezesenek 
körülmenyeiröl közelebbi adataink nincsenek. de nem lehetet len, hogy 
Pattachich alkalomsz ·rüen es a megval6sulas közvetlen remenyeben ke-
szitette. mert a Proieclumhoz a gyakorlati megval6 .;ilasra vonatkoz6 ter-
ve •clet füz. amelyben e~v aktualis orszaggy:1lesen kövelendö Pljarasi m6-
dot jelöl meg. 
A Proieclum f elfogasa az. hogy a magyarsa~ orszaggyülesileg elfo-
gadto a Habsburg-dinaszlia örökösödeset, tehat megerdemelte, hogy ba-
jail orvosoljtik A nemzet erde•nein kivül az uralkodöhaznak is erdeke, 
hogy a haereditarium regnumma lett Magyarorszag nyugalma es a con-
tribulio behajtasa biztositva legyen. Az altalanos bajokon legjobban az 
segilene, ha „ bonum regulatum Cluistiano-politicum re"i men "-1 allitana-
nak fel. Ez a kormanyszek egyedül a kira lyt61 fü ggne11 es elsösorban a 
kiräly akaralänak vegrehajt6szerve volna. lO • 
A Celallitand6 Consilium inlimum regio-Hungaricum elnöke a nador. 
„Qua locumtenens regius, " vagy tavolleteben az orszagbir6. Tagjai : a 
magyar kamarai elnök, a consilium kancellariu3a, az orszagos kincs-
6 Pnttachich szemelyere 1. Ex diaiio vitae Ballht:1saris Ptttlach1ch (Kukuljevic /\r-
hiv za povjestnicu jugnslavenscu X. köt. 232 1. es köv.) 
6 Proieclum de noviler insliluenda reipubhcAe Hungaricae adm1mslrolione, quanlum 
leg1bus palriae minus d1sconveniret. Becsi all. ltar. Hung. Fase. 202. 
7 Esterhdzy lmre levele (keltezes nelkül) Becsi all. lliir. Hung. Fase 201 
11 AL. idöpnnt meghatlirozilsara szolgal Esterhaz>' lmre 1dezell leve'eböl "Scnplum 
istud confeceral condbm con siliarius cancellariae Hungttrkae Balthasttr Pattachich et per 
Com1tem Bollyani iudicem Curiae Croaliae Banum fueral Aulae prnesenlalum postremis 
annis Leopold1 Caesaris poslquam Josepho fuisset archidux natus 
9 
"ex solius princ1pis nulu pendens„ ld. Pro1eclum 4 §. 
10 
"ul Rex si quid fien in Regno velit. habeal, qu1bus cerhus, quam singuli'> 
iubcat." u. oll. 3 § 
14 
tart6, herom megnas. az esztergomi es 6 kalocsai ersek es ket püspök . 
akiket nem foglal el egyhazmegyejük kormanyzesa. Egeszben veve 12 
consiliarius legyen az elnök melletl. Fizetesükel az orszag adja, ne a ki-
ralyi kincstar. A consilium összetetele szigoruan arisztokratikus. - kiza-
r6lag magnasok es föpapok lehetnek tagjai. - es szigoruan katholikus, 
nulJus n0bilis vel acatholicus adh1beri vel speret," - mesvallasu nem 
is remelheli, hogy bejuthat.. - Szekhelye egyelöre Pozsony legyen. de 
az orszagnftk a központi f ekvesü Bude volna a legalkalmasabb. 
A legföbb kormanyszek alarendelt hat6sägaikent, helyi vegrehajt6-
szerveikent Buden es Kassen is fel kellene ällilani egy hivatalt, vagy, ha 
ez nagyon költseges volna. valasszanak legalabb minden megyeben a 
fö- es alispanok melle 4 ü lnököl, akil< „particulare dicasterium"-kent gyak-
ran ülesezzenek es az összes felmerülö ügyekben inlezkedjenek. a rit-
kabban összegyülö generalis congregatio ele csak a legfontosabb kercle-
seket terjesszek. 
Az allam eletenek ne gy aga van : politicum. oeconomicum, iuridi-
cum es militare. Ll:'gtanacsosabb, ha mindezt ez az egyetlen dicaslerium 
administralja. Magyarorszagon nagyon fontos ugyan az ecclesiasticum 1s, 
de vallasi ügyekben kimelni kell a nemzel erzekenyseget, mert ezen az 
ulon esetleg külföldi ural kodök figyelmet is magara vonhalja, söt azok 
beavatkozaset is elöidezheti. A vallasüg} ekre ezert közvetlenül ne ler-
jedjen ki a consilium ha tasköre ; akadnak majd egyeb lehetösegek is a 
sacra Catholica fides propagalasera. 
A consilium hataskörere vonatko16lag elsösorban az a fonlos, hogy 
bizonyos korlatokat tul ne Jepjen : ne feledkezzek meg arr61. hogy hatal-
menak a)apja 8 felseg „nulus"-a es 8Z Orszag „Consensus" 8 ; semmit 
se legyen a törvenyek ellenere vagy a kiraly tudta nelkül. 
A specialis munkaköröket illetöleg az oeconomicumb61 a consilium 
feladala 8 conlributio szeloszlasf\ es behajlasa. mert ez az orszag alta-
lanos j6lelel erinli. A contributionalis munkalalok intezesevel külön la-
nacslagot bizzanak meg, a thesaurariusl, hogy ö largyaljon a consilium 
ulasilasai szerint az udvari kamaraval es ~ megyek egyedül töle fogad-
jan1;1k el rendeleteket ilyen ügyekben. A többi penzügyeket a lrnmarak 
intezzek lovabbra is. 
A birodalmi es a mag}'ar kalonasag a Consilium bellicumt61 függ, 
a Consilium intimum regio-Hungaricumhoz csak az elszelläsolasi es el-
lalasi ügyek tarloznanak. A nem7et arm1s assuela, tehat üdvös volna a 
vegeken es az orszag negy kerüleleben mag} ar kEttonasegol helyezni el 
akar a belsö mozgalmak eilen is. V1~zonl a rac katonasaJ? elkalmazasa 
es elönyben reszesitese ellen Pattachich horvat letere erelyesen Ultako-
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zik.11 A h6rom genera latusban 2- 2.000 fönyi magyar katonasag legyen 
amelyet a nemzet fizessen a kiralyt61 atengedendö fe lharmincadb61. 
Az igazsiu~szolgaltatas reformja Magyarorszagon nagyon nehez, mert 
a törvenyek megvaltozta tasft a ltalanos felha borodast keltene Legajanla-
tosabb a.1. o rszagra bizni , milyen igazsagszolgaltatasi methodust kivan 
maganak ; a lörvenyek revizi6javal is magyar embert bizzon meg a ki-
raly, hogy 8 nemzel lassa j6indulatal. 
A Proiectumhoz 9 ponlba n kidolgozoll függelek ja rult: „De modo 
mductivo regnicolas in lracta lum." Ez val6sagos haditervel nyujl a Pro-
iectum javasla ta inak megvalositasära. Ta län az Einrichtungswerlue ce-
lozva mondja, hogy a legszebb reformlervezel is hia baval6, ha megva-
l6silasi m6dja ügye tlen, vagy a tervezet az ille lö nep szamara nem a l-
ka l rnas, hiszen van, a kinek a legjobb orvossag is arl. A magyarokka l 
ne m nehez banni, csak el ke ll tala lni a m6djat, hiszen pelda beszed. hogy 
„Hungarus huma niler tractalus omnia facit." - Mftgyarorszagon reformo-
kat csak orszaggyülesi targyalasok utjan lehel lörvenyesen bevezetni, bar 
az eddigi orszaggyülesek es concursusok ta rgyalasi m6dja alkalma tlan-
nak latszik erre, mert a concursusokon olyan keves magnas van egyült, 
hogy orszagos ügyekben nem ha ta rozha tnak, az orszaggyüleseken pedig 
olvan sok a zajos megyei kövel, hogy lehetetlen közöttük egyelertesl te-
rcmteni - Ezeken a bajokon az orszaggyüles ügyes elökeszilesevel le-
hetne segileni. Az orszag ha rom districlusa valasszon 4-4 törvenyben 
jnrtas ferfit es küld1e fe l Becsbe a kira lyi propositi6k meghallgalasara es 
velemenyadasra. Ügyelni kell, nehogy a megyt>k elöre megludjanak vala-
mit a kiraly1 propositi6kr6l, mert akkor megbiz6leve le1kben megszoritjak 
kiküldötteik ha tilsköret. 
A kerüleli követek Becsben tarl6zkodasaval egy idöben minisleria lis 
commissi61 rendeljen el a kiraly. Tagjai legyenek : a nad')T, az orszag-
bir6. Cl tarnokmesler, a kalocsai ersek, a magyar kancellar es egy titkär 
a magym kancella rial61. Ez a minislerialis commissio terjessze a kiralyi 
proposili6kat irasban az orszagbir6 elnöklele a la tt ülesezö követek ele. 
Az orszagbir6t a ltalanosan tisztelik es szeretik, neki könnyü lesz a keves 
kövelet meggyözni es igy megfelelö megvalogatas eselen mindenkil elöre 
megnyertek. aki csak az orszaggyülesen hangad6 szerepel vihet. Az igy 
elökeszitelt orszaggyulesen bizonyosan sikerülni fog a consilium intimum 
es a thesaurarialus intezmenyeinek bevezelese ; a tovabbi reformoka t nem 
II wNeque RtJscianu gE>ns, quae fidem fatiere 6C 8 lemporis mululione pendere sem-
pf'r c~rnebalur, vel maxime 1am Ottomanicae serviluh et monbus u longo lempore assuela. 
quos nunc sola neces5ilas aul ralio belli ad larvam fidelilfitis compuhl. Hungaris tot 
saeculorum iurahs et naluralibus Ollomanicae genlis hoshbus nullatenus praeferenda est -
ldezell Pro1eclum 18. §. 
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is szükseges az orszaggyules ele terjeszteni, azokal bevezetheti majd a 
Consilium a sajal hatasköreben. 
Patlachich javaslata erösen aulikus hajlamu es katholikus szellemu. 
d e az Einrichtungswerktöl elteröleg magyartalansaggal nem vadolhat6. 
Reformtervei erdekeben bizonyos foku rugalmassaggal banna ugyan az 
orszag~yülesekkel. de egyebkent ragaszkodik a rendi alkotmanyhoz es 
erelyesen kivanja 8 magyarsiig e rvenyesüleset katonai teren Jellegzetes 
erdekessege a javaslalnak az exclusiv arisztokratikus szellem. Gyakorlati 
erzekre ulal. hogy az orszag konszolidalasat elsosorban ntm reszlel-
re formokl61 varja, hanem szervezett kormanyzal ft>lallilasat61. Patlachich 
javaslata kifejezetten nem mondja, de a Consiliumt61 val6szinüleg allan-
do funclionalast kivan ; Pattachich maga hivalalnok-ember voll. közel har-
minc evig müködötl a magyar udvari kancellarianal. voll erzeke a bu-
rokracia irant. 
Bar ttz udvar Pattachich szemelyes szolgalatail annyira meltanyolta, 
hogy bar6i rangra emelte es veröcei föispannä leite, a Proieclum ki-
1 vansagail megil' tulzottaknak talaltak A javaslat tovabbi sorsarol csak 
a nnyit tudunk, hogy Salm herceg. a föudvarmester. idöszerütlennek talal-
ta. hogv a lazadasokhoz szokott nemzetnek a lervezelben kidolgozolt ki-
te rjedt hataskörü belkormanyzatot engedelyezzenek.12 Ez a velemenyezes 
val6szinuleg el is dönlötte a Proieclum sorsat. - Bidermann az 1722/23-i 
orszaggyüles ele terjeszlell commissionalis munkälatok köze helyezi Pat-
tachich Proieclumat ; szerinle Pattachichot biztak meg a helytar16tanacs 
berendezesevel.19 De Pattach1ch nevet sem az 1715/59 a rticulusban fel-
soroll bizottsagi tagok közölt nem lalaljuk, sem a kiraly nem küldle ki 
biztoskenl a commissio targyalasairtt. Esterhazy lmre leveleböl pedig 
megallapithat6, hogy a Proiectum 1701-nel kesöbben nem kelelkezhetetl. u 
\ Pattachich magd 1719-ben halt meg, tehat eletben sem voll mar a Sys-
tematica commissio müködesenek idejen. A deputatusok val6szinüleg is-
mertek a Proiectumol (esetleg Esterhäzy lmre közvetileseveD. de ez csak 
kiindulasul szolgalhatott a helytart61anacs szervezetenek kidolgozäsahoz. 
nem az 1722-i javaslatoknak a helytart6tanacsra vonatkoz6 reszel l<e-
szitette maga Pattachich. 
1 
A Pattachich-proiectum megvalosulasi lehetösegei szetfoszloltak Ra-
koczi szabadsagharcanak elörevetelt arnyekaban. A szabadsagharc küz-
delmes evei alall a particularis orszaggyüleseket termeszetszerüleg az ak-
1! Esterhllzy lmre 1deze1t levele. Bec!>i all ltär Hung. Fase. 201 
13 Bidermann . Geschichte der osterreichaschen Gesammt-Staals Idee 1526-1804. 
II. Teil 59 1. 
14 Mert 1701-ben meghalt 1. J6zser egyetlcn ria. akinek szülelese ultin a Proiectu-
mol az udvarnak bemulallak. (1. 8. Jegyzel). 
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tualis katonfli kerdesek foglalkoztattäk. A szinten felmerült valläsügyi ker-
desek mellett16 o belsö hAboru ällolt az erdeklödes közzepponljaban. 1. Jo-
zsef lörekve~ei eredmenytelenek maradtak. a nemesseg az 1708-i orszag-
gyülesen nem vällalta el a hadiad6zast. - Az 1712-i koronazasi orszag-
gvulesig terjedö idoszakban initiativakent csak Palffy Janos hAdügyi ter-
vezete merült fel : ö gyakorlati könny ileseket al<art bevezetni kaszarnyak 
e~ raktarak epitese. nyarra mezei laborozas bevezetese altal JG 
A szdtmari beke ulan mar a magyarsag is. a kiraly is ismertek eröi'-
ket es belenyugodlak egymashoz val6 viszonyukba. A korabban forron-\ 
g6 energiak a7. orszag bekes konszolidal ilsanak . belso epitesenek szol-
g9lataba allottak. Az 1712- 15· i orszag!;?yüles a reformjavaslatoknak es l 
f6kenl a reformbizollsagok kiküldesenek egyik viragkora. A deputali6k ~ 
a commissiok munkalataikkal ezl az evlizedet a XVIII. szazadi rendiseg-
nek szokatlanul lermekeny korszakava teszik . 
trdekes, mennyi akadalyba ülközött az elsö lc>pes a bizollsf\gban 
v"ll6 targyaläsi mod bevezetesere. Mikor a gondolal az 1712-i orszagyü-
lesen felmerüll. tt rendek nagy resze ellene voll es veszedelmes ujilasnak 
tekintette. Az in<litvany a felsöhazt6l indult ki: majus 28-an ünnepelyes 
követseggel izentck meg a rennelrnek, hogy segiteni kivannak nekik a 
munkaban. Ezert bizollsaqol küldenek ki Csaky lmre kalocsai ersek el-
nöldete alatt Systema Bellicum. Oeconomicum. Politicum es Cameraticum 
kidolgozasarn. nevezzenek ki a karok es rendek is tagokat ebbe a bizott-
sagba. Az indilvany altalanos heves vitat keltett a rendek között „Ez az 
orszag g} üle~e· - volt az ellenparl velemenye - „hanem ors7.agostul 
kell mind Systhemat talalni , mind a dolgokat vegezni. esset novitas, ac 
~ic con tra lnslructiones in novitate latent vel possunt la tere preiudiciosae 
con~equentiae, imo absurda. tarlsuk meg regi Diaetalis praxisokat etc. 
N~melyek pedig mondenak: j6 lesz, j6 lesz. hamarl"bb vegi lesz tt Diae-
tanak. compendialtatnak a dolgok. " 17 Az €>llenzek legnyom6sabb erve az 
vol l, hogy „Ha mondatik is approbatiora elöhozatalni, bator az Orszag-
nak ne tessek, de ha ö Felsegenek fog tetszeni a Deputationak proiec-
tuma. addet confirmationem azutän az orszag nem disputalhatja." 18 Az 
1~g-alott hangu lat miatl a perszonalis a masnapi ülesre halasztotla a sza-
V87ast. majus 29 en pedig megis megszavazlak 8 r~ndek az inditvanyl es 
majus 30-an kiküldtek a b1zottsag tagjait.-A jeg ezzel az actussal megtöröll , 
1:. Zs1hncizky Mihäly : Az 1708 iki pozsonyi ors7aggyulcs lörlenetehez. E:rtekczesek 
tt lorl. lud köreböl. ßuduµesl 1888 
16 Szabo Oetsö: Az allando hadsereg bec1kkelyezesenek lorlenele III Karoly ko-
räban. - Különlenyomal a Hadlört. Közl. 1911. evfolyamäböl. 
t7 Länya kedves. elevf'n d1ärium 1. Muz. Quart. Lai. 378. (31. 1.) 
18 U. oll. 
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a bizollsagi targyalasok szokasa bevonult a magyar orszaggyülesi pra-
xisba. 
A Csaky kardinalis elnöklete alatt kidolgozotl ideiglenea Systema19 
I kel alapelven epült : 1. a hazai törvenyekkel nem ellenkezo üdvös köz-
igazgatasi methodusl kell bevezetni, 2. a lörvenyek mindenkil egyarant 
kölelezzenek. Ez a Systema nem emlitelle kifejezetten a helytart6tanä-
csot, de alkalmas közigazgatas megszervezesel kiva nla es a Politicum 
targyköreben kerte. hogy az orszag minden ügyet targyalja meg a kiraly 
a Consilium Hungaricummal. hogy magyar hal6sagok intezzek a magyar 
ügyeket. Bar nem jelöltek meg ponlosabban, mire gondoltak a Consilium 
Hungaricumon, van alapja annak a feltevesnel< is, hogy mar az 1712-
15-i orszaggyülesen foglalkozlak a helylartotanacs felallitasavaL Egy ter-
vezet20 ugyanis sorra veszi a Consi lium lagja inak kineve7esenel szamba-
vehelo magyar urakal es egyenkent velemenyl mond r6luk. Ez a tervezet 
ugyan keltezes nelküli. de a terminus ante quem megällapilhat0: Palffy 
Mikl6st iudex curiae-kent emlegeti. Palfht 1714-ben valasztottak nadorra 
(1715/5), igy a reflexi6k csak 1715 elott keszülhettek. A Consilium terve-
vel lehal mar az 1712- 15·i orszaggyüles idejen komolyan foglalkoztak. 
A Systema pon!okba foglalta ftZ orszag boldogulasanak elöfeltetele1l: 
a töröktöl visszaloglalt területek reincorporalasat. a katonai terhek csök-
kenteset, az orszag benepesilesel. a magyar kereskedelem szabadda tetelet. 
tt nemzet altalanos müveltsegenek emeleset a katonaskodasban. iparban, 
tud0manyokban. politikai es igazsagszolgaltatasi teren. - es ezzel kap-
csolatban akademia felallitasat a nemes ifjak nevelesere. 
Az orszag 6 felicitasanak elsorolasa utan a Systema külön-külön 
foglalkozotl hadüggyel, igazsagüggyel, politicummal es cameraleval. Az 
orszagnak beke idejen is szüksege van katonasagra, merl a török allan-
d6an gyujlogat es rabol, ezert bekeben is kivanatos, hogy idegen kato-
nasag is tart6zkodjek benn. de a seregnek legaläbb ketharmadresze min-
dig magyar legyen es az idegen katonasag is a hazai törvenyek ala tar-
tozzek. A harom generalalust magyarokkal töltsek be es a commissariu-
sok is magyarok lf>gyenek, söt külön Consilium Bellicum Hungaricumot 
is allitsanak fel. A katonasag zsoldjahoz a szomszedos provinciak es a 
kiraly is jaruljanak hozza. A visszaelesek elkerülesere varakban es ka-
szarnyakbc:tn helvezzek el a katonasagol. 
A m1lilare nemzeti ervenvestilesre törekvo kivänsagaival a kiraly nem 
is foglalkozoll, ezeket a kerdeseket elharitotta egy leiralaval, amely sze-
10 Systeme per depulalos Proieclalum. quod Suae Majeslah Ssmae humillime sub-
m1llilur. Orsz. Leveltär Acla diael. Lad. R 1-asc. Z. NB. NB. N. 20. 
20 Reflextones super qu1busdam Sub1ectis pro Consilio Regio-Locumlenenliali app-
hcandis, vel non applicand1s. Becsi eil. llor. Hung. Fase. 403 
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rint nem kerte az orszaggyulesl systema milifare kidolgozasara. A leg-
mereszebb pont. az önilll6 Consilium Bellicum Hungaricum az 1715-i or-
szaggyülesen fel sem merült többe. 
Az igazsagszolgalla tas leren javasoltak a helszcmelyes tabla kib6-
viteset, a kiralyi litbla es a hetszemelyes tabla megreformalasat, 4 kerü-
leli labla felallitasal es a fiscus törvenyellenes perelesi m6djanak meg 
szuntetesel. Gazdasagi ügyekben nem dolgoztak ki javaslatokat csak al-
talaban remeltek, hogy ezekben mega a gyakorlat fog utmutatasokat adni, 
mert ok idöhiany mialt nem ludlak velük foglalkozni. 
A Systemal Junius 6-an terjeszlette a deputatio a rendek ele. A javas-
latokat keve~ valloztatassal elfogadtak, csak a Juridicumban nem tudtak 
megegyezni a rendek a felsohazzal heves vila 11tan sem, „ne nomen 
eliam Syslhemalls p1:1cifice audire velle vel posse. "21 V egre a jünius 13-i 
ülesröl ket vanansban lerjeszlettek a kiraly ele a Systemat. A rendi mun-
kelet allalaban megegyezik a bizottsaqival. csak az igazsagszolgaltatasra 
vonatkozo re~zben utasit el erelyesen minden reformot : az orszag ,,ad-
ministrandae iustiliae aliam form1::1m d t>siderare nequit, quam .. . in legibus 
R . h b '"'2 epn1 . . a et. ~ 
1712-i orsztiggyüles tulajdonkeppen csak 1715-ben ert veget a veg-
zesek inarticulaltojaval. Az orszaggyül ~$ tartamR alatt vegleges formaban 
nem dolgoztak ki javaslalokat, de a reformok utani altalanos s6vargas 
megnyilatko70lt abban, hogy az egyes lörvenycikkek83 nem kevesebb, 
mint 12 reformbizollsagot kuldtek ki. A malomkövek ilranak szabalyozti-
sät61 a köziga?gatas megszervezeseig a legkülonbözöbb területeken kivan-
tak reformokat a rPndek. Az egyes lan~ykorök elkülönülnek. - külön bi-
zotlsagok feladalt1 a vallasügyi, igazsagszolgallatasi, reincorporalasi. hatar-
k 11gazitasi lervezetek kidolgozasa es a neoacquista területek jogviszonyai-
nttk rendezese. Reszletkerdesekkel is külön deputatiok foglalkoznak, mint 
pi. a gyori katonasag es polgarsag közli szt:rzödessel es hasonl6kkal. 
Eddig- a közigazgala!-ii javaslatok kerelei között foglalkoztak az igazsag-
szolgaltatassal. mosl ez a targykör is önallosul : az igazsagszolgaltalasi 
rcformok k1dolgozasara es c1 törvenyek revizi6jara is külön bizotlsagot 
jelöl ki a 24. lörvenyc1kk. 
A l~özigazgalas szervezetenek kidolgozasal a hadüggyel es a gaz- 1 
dasagüggyel eg\ 1..ill az 59. törvenycikkben kiküldöll commissi6ra biztak . 
Ennek a comm1ss16nak feladala voll a 5) stema polihco oeconom1co: 
militHre kes7ile~c. hogy azl a legközelebbi orszaggyülesen a kiraly es a 
21 Lanyi diori11mt1. Muz. Quart. Lai. 378 (37 lap es köv.) 
!i Syslhema, qualiter m1litaria, iuridicia. pol11ica et oeconomica per regnum Hun-
siariae lractari debeanl. Bec:;i 811. her. H11n!o(. Fase 200. 
!3 l 0, 20. 24. 30, 39, 43. 56. 59. 61. 72. 90, 92 arliculusok 
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rendek ele terjesszek. A bizottsag elnöke Csaky kardinalis, aki mar 1712-
ben is vezetelt hasonl6 munkalatokat. 
A gubernium-tervezetek sorab1rn ez a javaslat erte meg a megval6-
sulast ; ez szolgalt alapul a helytart6tanacs felallitasahoz, megszerveze-
sehez. 
II. 
A systematica commissio munkalatainak törtenete. 
Az 1715/59 articulus24 meg nem jelentett biztosltekot arra nezvP., 
hogy a Systema pol tico-oeconomico-militare valoban el is fog keszülni. 
Szämtalan orszäggyulesi hatarozatunl~ van, amelyet sohasem hajtottak 
vegre : az 59. articulus is juthatolt volna ezek sorsära, annal is inkabb. 
mert a syslema kidolgozasa több szempontbol nagy nehezsegekbe ütkö-
zött. A kiralynak es a rendek le~rnklivabb reszenek együttes erdeme. 
vagy inkabb mindket reszröl jövö valtozatos motivumok es összetevö-
erök eredmenye, hogy a javaslat az orszaggyulesre mcgis elkeszüll. 
III. Kl'lroly sürgelte a magyar orszaggyulesl, merl a successio kerde-
sel akarta azon rendezni. Az 1715-i törvenyek szerint pedig a különbö-
zö a rticularis bizottsagok munkalatainak az orszaggyülesig el kellelt ke-
szülniök. A bizotlsagok muködesenek keslekedese az orszaggyülest is 
mindig tavolabbra tolta. tehat a kiraly azon volt, hogy minel el6bb ösz-
szeü ljenek a bizotlsagok es elkeszüljenek a jav slatok. A reformbizott-
sagokkal szemben elfoglalt allaspontj<tt a successio kerdese szabta meg. 
Az 1715.-i orszaggyülest követö evekben a török haboruk foglalkoz-
laltak a kirah t Amint ezen a teren f elszabadul t. az igazsagszolgaltatasi 
reformjavaslatolrnl dolgoztatta ki, - ezutan került a sor a systema politico-
oeconomico-militarera. 
24 59. arliculus. „Pro systemalis elucubratione in militaribus, polilicis oeconomicia. 
commissarii denominanlurw A lörvenyc1kk elmondja, hogy a Syslema kidolgozäsa az 
egesz orszäg szamara hasznos es szi.tkseges munka, lehtit kineveztek a syslemalica com-
missio lagjail. hogy a lervezelel elkeszllsek es a legközelebLi orsztigliJ)'ulesen az orszäg e .... 
a kiraly ele lerJesszek. 
A commiss10 lagjai: irr. Csaky lmre kalocsai ersek. gr. Kohiuy lstvan orszägblr6. 
gr. Pälffy Ja nos horväl bän. gr Czobor Mark kirälyi ait6nal16 mf'sler. gr. Nadasdy Ltisz-
16 csanadi püspok. gr. Nadasdy Tamtis. gr. Draskovich Adam. ~r. Ballhyäny Zsigmond. 
gr Karoly1 Sandor. br. Ebergeny1 Ltiszl6. gr. Esterhazy Gä~par. br. Sandor Gas~th -
A rendek közül · Kiss Jänos anzuri puapök es t>gri nagypreposl, Liptay Jänos pozsonyi 
k6ptalani kövel, Szluha Ferenc prolonotanus. Rtiday Päl, Török Andres. Szumay Andres. 
Huszär J6zser. Bornemissza lslvan. Mil<h67.y Gvörgy, Sandor Menyherl. Baczk6 Mihaly. 
Skaricza Gtibor. Kaidacsy Pal. 
Ezeken kivül a k1raly a mega reszer61 is fog bizlosokal küldeni k1 a comissiobtl 
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Elmeletben a rendek is kivt1ntak ugyan a Systema kidolgozasat, de 
a gyRkorlatban az ö reszükröl sok nehezseg is gördült utjaba. Hci a ren-
dek ereztek is az allami szervezel bajait. kozülük csak keveseknek volt 
megfelelö lal6köre es müveltset!e alapos es alkalmas reformlervezel ld-
dolgozasara. Ennek a hianynak szembetünö következmenyei, megnyilva-
nulasi form8i voltak. Egyreszt a bizottsagok nehanv kepzeltebb es mun-
kasabb tagjare nehezedetl ezaltal sokszoros munka. masreszt ugyanazok 
voltak körülbelül a különbözö bizoltsagok tagjai es különfele kötelezett-
segeiknek egyszerre nem tehettek elegel. Ez lermeszetesen ki>sleltette a 
bizottsagok müködesct. A ::.ystematica commissio elnök~. Csaky kardina-
lis peldaul egyultal harom mas bizotlsag elnöke is volt. 
Nehezseg es vitas ponl volt az is. hogy a kiraly vagy a rendek vi-
seljek e a bizoltsagi munl(alatok költsegeit? Az 1720-21-i pozsonyi con-
cursus a kiraht kerle. vallalja a költsegeket,2r; - a kiraly viszonl a ren-
dekre hanlotla ezt 1721 januar 5-i resoluliojaban.26 Söt meg az 1722-ben 
elkeszült syslerna 1s panaszkodott, hogy az összes magyar hivalalokon 
kivül a Jelen systemalica cornmissiol is az orszag brzonytalan jövedel-
meihöl kellene fizetni. Hogy a hizoltsag megis összeült, az arra enged 
következt<>tni, hogv vagy a rendi aldozalkeszseg, vagy R deputatusok sze-
melves tild >zalkeszsege elvallalta a költsegeket. 
III Karol)• a nöagi örökösödes mag}arorszagi es erdeh i elfogadta-
tasanak kcrdeseben 1720. julius 15-en udvari ertekezletel tarlatotl.2; A kon-
ferentia a l~irah intentioi ~zerint azl hatarozta. hogy Maqyarorszagon a 
közhangulat m~gnyeresere minel elöbb össze kell hivni az 1715-i törve-
nyek altal kijelölt reformb1zoltsa~okat. es mihelyt ezek munkalalaikal be-
fej("ztek, meg kell tenni az elökeszü[eteket az orszagg}ülesre. hogy azon 
a succes~iot bevezethessek. Ez voll az elsö lepes a systematica commis-
sio munkalalai fei e. 
A konferenciai hatarozat ertelmeben a magyar kancellariaval elke-
szittettek az 1715-oen orszaggyülesileg elrendelt bizollsaqok jegyzeket.28 
A kancellaria egyultal azl is megjegyezte. hogy javasoUa·e, l<ivanatosnak 
larlja-e az 11letö bizottsag összehivasat? - A systematica commissio mü-
!!'• Muzeum, Jeszenäk lttir, Acta concursualia 1720-34. 
!O U. oll. "Tandem Quoad Expensas Arlicularium Commissionum celebrahones ne-
cessarias; siquidem eiusmod1 Commissiones PrC'vinciale~ essen! et in Commodum Reg-
nicolarum tendercnl : J\ert.uium Nostrum similibus Expensis gravari nequit, verum ipsis 
Regnicolis id ipsum mcnlo 1ncumberel. M 
27 Jegyzökönyvet idezi Horväth Mihaly · Magyarorszag törtenelme 1873. Budapest. 
- VII. kötet 108 1. 
21' Extraclus Comm1ssionum assumendarum elc. - Bccsi 811. llar Hung. Fase. 403: 
- Val6szinuleg a magyar kancelläriilt61 eredö irat. 
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ködeset a legmelegebben ajanlotta. Jo közigazgatasi rendszert6l függ a 
kormanyzat bekessege es bizlonsa~a es az orszag j6lete, nyugalma ; tör-
veny is elöirja a commissi6t. tehat kezdjen azonnal munkahoz. 
A kancellärieahoz hasonl6 remenyekkel es komoly varakozasokkal te-
kintett a systema kidolgozasa ele az orszaggyülesi propositi6knak29 a sys-
temalica commissi6ra von~tkoz6 3.-ik pontja is. A közigazgatas againak 
rendszerbe illesztese nelkül „confusum rerum statum esse opporleret," -
feltetlenül szükseges kidolgozni ezl a systemat. A kiraly forditson gondot 
ennek az elkeszittetesere is, „ne ... hac in parle quoque aliud deesse 
videatur." 
A systematica commissio összehivasa a'1nyira összefon6dotl az örö-
kösödes kerdesevel. hogy a munkalatot aszerint akartak az illetekes al-
lamferfiak elkeszitletni vagy mell6zni. ftmint a successiora nezve el6nyös-
nek vagy hatranyosnak gondoltak. Az udvari konf erencia es a magyar 
kancellaria erveivel szemben a diaetalis propositio-tervezetre tett megjegy-
zesek80 hatarozottan elleneztek a systema gyors elkesziteset. Be kell var-
ni, milyen allaspontra helyezkedik az orszag a successioval szemben es 
ettöl kell függnve tenni, milyen köziqazgatasi berendezest erdemel. Mas 
kormanyzatot erdemelnek a magyarok akkor, ha elfogadjak a successi6t. 
mint akkor, ha ügyelni kell. hogv a fitig kihaltisa eseten ne legyen 
eleg erejük a lazadtisra.81 Az örökösödes legyen a proposiliok elsö 
pontja, mert az 1687-i orszaggyüles peldaja is mutatja, hogy ebben 
a sorrendben a rendek a tovabbi pontok kedvezö elintezesere szti-
mitanak es ezert könnyebb öket megnyerni. - Ez az Üpinio elvi 
szempontokb61 is ellene volt annak. hogy ilyen rövid idö alatt ke-
szitsek el a systemal A belsö szervezes nagy munkaja egesz em-
bert kivan ; a fejedelmek ezt a munkat mindig altalanos beke es nyu-
galom idejen szoktfik vegezni. A kiralyt haboru es mas egyeb fontos ügyek 
foglaltak el, nem az 6 hibaja, hogy nem tudta elkeszittetni a javaslRtot. 
A merleg megis a systema javara hailott, az a nezet kerekedett fe-
lül. hogy elönyösebb a diaeta elött keresni az orsztig kedvet vele. Egy, 
a kiraly szemelyes elnöklete ala tt tartott konferencian Csaky ersek annak 
a meggyözödesenek adott kifejezest. hogy maga a systematikus munka-
lat kepes annyira megnyerni a magyarokat. hogy nemcsak elfogadjak. 
29 Proposiliones pro futura diaeta. Keltezea nelkül. Becsi all. ltär Hung. Fese. 199. 
so Opinio ad propositiones factas pro futura diaeta Keltezes nelkül. Ugyanott. 
31 _Aliud enim systeme merebilur regnum ut proficial in haered1tttlem utriusque 
sexus a ugustissimee domus et eliu::i, ut com pescelur, ne deficienle princ1pe mare exclu-
11ave Austrieca principe vires habeat heereditariis provinciis quam perniciosissime insu l-
lendi. • - Idezett Üpinio ad proposiliones etc. 
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hanern önkent rnaguk fogjak felajanlani a successiot.82--1721. okt6ber 13-an 
a kiraly rendeletet intezett Csakyhoz a cornrnissio tagjainak bsszehivasara.88 
A kitazött idöpontban, november 17-en azonban sern Csaky, sern a tagok 
nagy resze nern ludott rnegjelenni Pozsonyban. A rnunkalatok megkezdeset 
el kellett halaszlani. 
Az elökeszülelek idöközben tovabbfolytak; hozzakezdtek az anyag-1 
g\ üjlesht>z, söt a kiraly a bizoltsag tagjait is ujra kinevezle. 1722. marcius 
2-än lll. Karoly isrnet konferenciat tartott a syslematica commissio es a 
rnagyar orszaggyüles ügyeben.84 A konferencia largya voll 1.) hogy mikor 
kezdjen munkahoz a commissio es hany tagol nevezzenek ki abba. -
2. hogy rnik.)r kezdödjek a pozsonyi diaeta? Egyedül Esterhazy lmre 
kepviselte azl a nezelet, hogy elönyösebb volna. ha az orszaggyüles 
utanra halasztanak a bizotlsagi rnunkalatokat. hogy a bizotlsag miar a 
diaeta kivansagait is figyelembe vehesse. A löbbiek azonban egyhangu-
laP. amellett voltak, hogy a commbsionak kell megelöznie az orszaggyü-
lest. Söt Trautsohn hg. sajnalta, hogy közvetlenül az orszäggyüles utan 
nem kezdett munkahoz a bizoltsag. Csaky kardinalis kevesnek talalta. 
hogy az elöterjesztelt 38 szemely közül a kiraly csak 13-at nevezetl ki 
a commiss10 tagjäva. Szükseg volna meg legalabb 5 lag kinevezesere 
"ob gravllalem maleriae et ne ommissi querulentur." - llleshazy csatla-
kozolt Csaky velemenyehez. lnditvanyukra az ertekezlet elhatärozta. hogy 
a kiraJyt6l több biz-:>ltsagi tag kinevezesel fogja kerni. III. Karoly feherva-
särnapot jelölte meg t1 munkälatok kezdetekent, a konferencia pedig meg-
szabla, hogy az anyagot härom h6napon belul dolgozzak fel. „alias rem 
tractalurn iri ad infinitum." A diaela kezdetel közvetlenül a munkalatok 
elkeszülte utan. junius vegere terveztek. 
A korszak egy1k legaktivabb es legaulikusabb föura, gr. Esterhazy 
Imre zagrabi püspök a syslemalica commissio elömunkalataib61 is kivette 
a reszet. Meg 1722. januar 27-en fontos es erdekes aktaanyagot küldött 
a kancellarnak :85 Pattachich Boldizsar proiectumal, sajal reformjavaslatait 
(a Projeclum alapjan) es a commissi6ba kinevezendö kiralyi biztosok in· 
struclio-tervezetet. Esterhazy attanulmanyozta a mar ismertetett Pattachich-
fel e tervezelel es annak alapjan terjeszlett elö aktualis javaslatokat, hogy 
I! Csekey lstvan : A magyer tr6nöröklesi 1og. ßpesl 1917. 240 1. 
as Reg1 Orsz. Leveltllr Lad Qu. Fese. A. N. 3. 
M A konfereneia Jeg~zökönyve a beesi 811. lliirban. Hung. Fese. 201. Rt-szlvettek Sa-
voyei Eugen elnöklelevel hg. Treulsohn. gr. Starhemberg. gr. Sinzendorf. gr. Csaky lmre 
ersek, Palffy nador, Jlleshazy keneellar. gr. Esterhazy lmre ziigräbi püspök, Buol, 0111 
es Hunyady 16nilesosok. 
S$ Gr. Esterhazy 1 mre zagräbi püspök 1722. januär 27-iki levelt" az udvarl kancel-
larhoz. - Bec!li all. llar Hung. Fase. 201. 
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a kancellart es a kiralyi bizlosokat tajekoztassa az orszag szüksegleteirol 
es arr61. hogy milyen refmmkivansagok merülhetnek fel a bizoltsag tar-
gyalasain. Paltachich kivansagait annak idejen mereszeknek talalta az 
udvar : Esterhazy lmre igyekezett is mersekeltebb javaslatokat kesziteni. 
\ 
A Pro1eclumb6l kivalogatta, mennyi az. amennyi eleg volna a nemzet 
kielegitesere a közigazgalas, hadügy, gazdasagi elet es az igazsagszol-
galtatas leren. · 
Az orszag megnyugtalasara es kielegitesere Eslerhäzy szerint szük-
seges. hogy „gubernium quoddam locumtenentiale"-t szervezzenek a het-
szemelyes tablab61 es a kirah i tablab61. Ez a nädor elnöklete alatt na 
ponkent foglalkoznek az igazsagszolgaltatassal es a politicummal. Mükö 
deset a kiraly utasitasai es az orszag szüksegletei iranyitsak. Az udv~r 
tartsa fenn maganak a jogot, hoqy a gubernium vegzeseitol hozza feleb-
bezhessenek a panaszosok, hogy a kiraly es az udvar lekintelye csorbi-
latlan maradjon. 
Ha kalonai leren nern bizik is meg az udvar a nemzetben. annak 
ketsegtelenül vigasztalasara lenne. ha legalabb a kalonasagqal kapcsola-
tos gazdasagi ügyeket intezhetne magyar thesaurarius seu generalis con-
lributionis perceptor, „ut non ignoret natio. quod ~emper lamenlabatur. 
quo sua impendantur tributa." De ügyelni kell, nehogy megint Bercsenyi-
hez hasonl6 ember töltse be ezl a tiszlsegel. merl ez igen veszelyes volna 
- A katonasag kihagasaierl a megye vRgy a gubernium locumlenentiale 
vonJa le zsoldjukb61 a kärp<..tlast. - Az iqazsagszolgaltatas reformjaval 
nern a systemalica commissio foglalkozik. de szükseg eseten megfr• a 
systema iundiciumol is revidealhalja. 
Nagyon fonlos kerdes voll a b1zoltsagba küldendo kiralyi biztosok 
megvalasztasa, rnert ezekre varl a feladal, hogy az udvar intenti6it kep· 
v1seljek es azokat a systema elkeszileseben ervenyesilsek. Esterhazy ene 
a küldetesre Krapff Jozsef udvari lanacsost ajanlotta. Krapff maganelete 
ellen ugyan kifogasok merultek fel. ad6ssa~ai voltak. de a közerdek ked-
veert mindezekl61 el kellene tekintent, mert nala alkalmasabbat nem ta-
lalhatnak a commissariusi liszlsegre. Mar 1688-ban. a Kollonich vezelese 
alatt k idolgozott Einrichtungswerk keszitesekor ö vegezle a munka nagy 
resze(; tajekozott az anyagban es 8 reformmunkalalok kidolgozasi m6d-
jaban.86 
Esterhazy egyutlal ulasitasokat is dolgozoll ki a kiralyi bizlo$ok 
36 
" .••• l"leminem scio apliorem, qunm dominum Krapfr, ..• anno siquidem 168S 
in malerit1 politicorum, oeconomicorum, mililarium, iurid1corum, ecclesiashcorum fuernl 
comm1ssio una in Hungaria prneside palutino, ultera hie in urbe praes1de Cardinali Kol· 
lonich cui inlerfueral et principem laborem fecerel Dominus Krapff.M Eszterh8zy idezell 
levele. 
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szamara. Hangsulyozta, hogy nem rejtett titkok feltarasa, vagy reszletker- ' 
desek tiszlazasa 8 celja, hanem altalanos iranyit6 elvek megszabasa. -
Az inslructio 8 pontja tenyleg altalanos utasitäsokat ad : Lelkükre köli a 
commissariusoknak. hogy a leggondosabban örizzek a kirälyi hatalmat 
es tekintelyt, - egyebekben a törvenyek betüjehez ne ragaszkodjanak, 
csak a lenyegre ügyeljenek. A reformok alkotesäban akadalyozzak meg 
8 hirlelen valtozlatäsokat, mert veszelyes es termeszetellenes egyik veg-
letröl 8 masikra lerni. 
Az orszagot megvigaszta lna es a kiraly j6indulatät tanusilana, ha 
gubernium locumlenentialet szerveznenek. Nem volna karos a generalis 
contributionum perceplor tisztsegenek felallitasa sem es helyeselhelnek a 
kalonai kihagasok szabalyozasat is. 
Hivatalok betöltesenel a ratermctlseg es nem a nemzetiseg lenye-
ges, ezert igyekezzenek a magyarok ellenszenvel eloszlatni mas nemzeli-
següek irant.37 - Minden felmerülö nehezsegben vagy ketes pontban 
azonnal kerjenek ulasitast az udvart61. 
Esterhazy erdemeit es aktiv szerepet tekintve bizonyos, hogy vele- \ 
menye es ne7etei közvetlenül ervenyesültek, hiszen nagy mertekben ra-
szolgalt az udvar bizalmara es magyar ügyekben els6rangu szakertönek 
tekintettel~. Levelenek erdekes jellegzetessege sajatsagos particularis hor-
vat erzülete. Szeretne. ha a horvat ban nem venne re~zt a systema ki-
dolgozasa ban es nem allana tekintelyenek sulyaval a veszelyes munka-
lat melle. Fg altalaban szüksegtelennek talalja horvat depulalust is kül-
dcni a bizotlsagba, mert Horvatorszag közigazgalasi m6dja egeszen mas, 
mint Magyarorszage. A hüseges horvat rendeket nagyon elszomorilana, 
ha azon vältoztatnanak, viszont a horvat közigaziatast veszelyes volna 
Magyarorszagon bevezelni.38 A horvatok reszeröl nem is deputaltak sen-
k1t a commissi6ba, pedig a 3 evvel azelött müködö igazsagszolgaltatasi 
bizottsagban meg horvat deputatus is voll. 
A systemalica commissio elökeszületei 1721 öszetöl fokoz6d6 inten-
zitassal folytak, mig vegre 1722 aprilisaban összegyültek es munkahoz 
lattak a depulalusok. III. Karoly 1722. marcius 27-röl ujabb rendeletet3i> 
inlezett Csaky kardinalishoz, a deputalio elnökehez, amelvben elrendelle. 
hogy a bizottsag aprilis 13-an Pozsonyban kezdje meg es minel rövidebb 
idö alatt vegezze el munkajat. Közvetlen utasilasban adla, hogy az altalanos 
37 
"aboleanl invidiosam illam. ac plus iuslo supersliliosam nalivorum ab aliis Hun-
garis d1Herenlmm." - Puncla inslruclionis pro commissariis regiis ad depulationem sys-
temalicam Poson1um m Hungariam profecluris Eszlerhtizy idezell levelenek melleklele. 
38 U. oll · „ea vero gubernii modalilas si in Hungariam introducerelur fide mea dico 
pcriculosior forel, quam in Cro1:11ia." 
so Regi Orsz. Ltar Lad. An. Fase. A. N. 7. 
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elvi kereteket alkossak csak meg es ne merüljenek a reszletek lddolgoza-
saba. ' 0 Csäky ersek küldjön a lland6 informati6kat a munka meneteröl. 
Csaky mäsolatban lovabbitotta a deoutälusokhoz a kiralvi rendele-
tet. ezuttal kedvezöbb eredmennyel: a kitii zött idöpontban. äprilis 13-än a 
bizott~ag megtartotta ftZ elsö ülest, bar ezen me~ csak kilencen jelentek 
meg,41 maguk a kiralyi biztosok is hianyoztttk. Az elsö üles formälis hi-
vatalos aclus volt csupän. A megjelentek üdvözlesp utan a bizottsagra 
vonatkozö acta kat es kiralyi rendeleteket olvastatta ft-1 az ersek. Tärgyi 
tajekozasul szolgältak az 1708-as Rravamenek, az 1712-ben ideiglenesen 
kidolgozoll Systema es maga az 1715/59 a rticulus. Befejezesül Csaky kerte . 
hogy a következö 2 napi szünelet anyagqyüjtesre hac;znäljak fel. Skaricza 
Gabor kerje el Burgstaller oozsonyi pol~art61 a kereskedelemre vonatkozö 
regebbi proiectumat. Raday Päl pedig br. Hellenbach Gottfriedtöl kerjen 
szakta nacsokat. A Burgstall er· feie tervezetröl nem lud unk többet, de He l-
lenbach bar6 keszsegesen ajanlolla fel szolgalatait. 
A tulajdonkeppeni munka a masodik aprilis 16 i ülesen42 indult meg. 
Erre mär a kiralyi biztoc:ok is meq-erkezlek. Erdödy Adam nyitrai püspö-
köt. Mannagetta Janos Gvörgy udvari tanacsos es referendäriust es Pri-
Jeszky Pa lt deleqälta a kiraly. KrapH Jözsef tävolletere pedig helyettesi-
tesevel Jeszenszky lstvant bizta meg. Prileszky es Jeszena k kiküldeseben 
a protestansok megnyeresenek szandeka is ervenyesült; ök mindk~tten 
lu theranusok voltak.43 Ügylatszik. Krapff kiküldese kesöbb sem valt lehetöve. 
Ma nnagetta olyan derekasan kivelle a reszet ,, munkaböl. hogy valöszi-
nuleg az ö szolgalatai tettek feleslegesse KrapH muködeset. Megerkezese 
e lsö napjat61 kezdve ponlos es reszletes beszamol6kat küld3tt a z udvari 
kancellarhoz. Sinzendorfhoz es barnulatos rugalmassaggal forgolodott a 
commissio tagjai közötl. Mannagella feladata a bizottssagi munkalatok ke-
relein belül nem az a lkotas es kezdemenyezes voll. ha nem az ellen6rzes 
es az eszrevellen ira nyilas. Mint egyetlen nemel commissariusnak, a ma-
gyar urak terveil es szandekait kellett figyelnie, j6forman meg a kialaku-
lasuk el61t megsejlenie es tlZ udvar a ltal kiva natos iranyba terelnie. Hely-
zelet megkönnyilette. hogy a deputa tio legbefolyasosabb es legtevekenyebb 
40 U. oll : _benignem inlenlionem noslram focile assequelur. s1 quo ad ideam for-
mandam in generalibus manserint lerminis nec ad minuciora et parlicularia. quae polius 
ab execuhone pendebunl condescenderin1:· 
41 Diarium sessionis d1ei 13-ae mensis ttprilis anni praecilali 1722. Regi orsz. lltir 
Lad Qu Fase E. N. 30. A meg1elentek: gr c~aky lmre, gr. Kohary lstvän. gr. Karolyi 
Sandor. gr. Eslerhlizy Gaspär. Kiss Jonos. Pnluska György, Szirmay Andres. Raday Pal 
Skaricza Gäbo1. 
42 Diarium sess1onis diei 16·ae men'liS epnhs - ugyanotl 
43 Guslttv Turba · Die Grundlagen der Prugmolischen Sanction. 1. Ungarn. Leipzig 
u. Wien. 1911. 169 1. 
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iagjai meltanyoltak. hogy oz ud\·ar közvetlen exponense. Csaky es Ka-
rolyi bizalmas largyalasaikba is bevontäk es a tervezeteket ebö kezbol 
juttattak el hozza. 
Mannagelta megbizasanak felig titkos es legfontosabb pontja, a 
„ Haubtsach" - jelenteseiben ismetelten hasznalta ezt a kifejezest. -
hogy az urak hangulatat megnyerje es hajland6va legye öket a succes-
sionak minel akadalylalanabb elfogadasara.44 Amint a commissio össze-
hivasaban a successio kerdese volt döntö, ugy a munkalatok iranyitasa-
saban is folyton ervenyesül az a szempont. hogy a systema kidolgozta-
lä"a „opus aucupari favores".tf> a kedelyek megnyeresenek legalkttlma-
sahb m6dja Mannagetta viselkedeset is konf erenciai ulasitasok szaba-
lyoztak · tart6zkodjek at161. hogy elsönek szavazzon, engedje a j6erzelmu-
ekel maga ele es ö csak azokhoz co:;atlakozzek, nehogy szerepe a klvant 
kedvezö hatas helyelt visszatetszest kellsen. Jelentesenek alland6 ponlja, 
hogy kik es mennviben hajlanak a successio e)fogadasara 7 Szerepenek 
Jelentösegel Mannagetla maga is igyekezett hangsulyozni. Egyik Sinzen-
dorfhoz küldött refnatumaban•6 azl irja, hogy az als6haz nagyon ked-
veli öt. mert me({akadalyozta a nemessegnek a helytart6tanacsb6l terve-
zell kizarasat.„ Ez az allitasa val6szinüleg tulzas. mert a helytar16tanacs-
nak mar elsö lervezele a Proieclum Ideae is be akar venni neme~eket 
is a helytar16tanacs lagjai köze. Annyi azonban bizonyos, hogy Manna-
gelta ügybuzgalmaval egyaranl megnyerle a kiraly es az orszag elisme-
reset. mert a bizoltsagban es az orszaggyülesen szerzetl erdemeiert a ki-
ralytol 25.000 frt. juta)mRt kapolt, a magyar orszaggyÜ)es pedig 8 128 
arliculuss ll indigenava fogadta. 
A masik kiralyi biztos. Erdody Adam püspök is sürun küldott jelen-
tesekel a kancellarnak : ügyelt a kiralyi tekintely meg6vasara es a kiralyi 
kincstar erdekeire es mindenben segilsegere voll Mannagaltanek. Ok keilen 
mindent alaposan mc-gbeszeltek. hogy allasfoglala-;uk egyöntetü legyen. A 
harmadik commissanus,Prileszky Pal, mint a systemalica commissio jegyz6je 
a munka largyi reszeben szerzell erdemc:!ket; Karolyi Sandor is irja r6la, 
hogy komoly resze voll a systema kidolgozasaban.48 Jeszenszkyröl. Krapff 
44 MannHgetlanak ezl a szerepcl 1dezell munkajaban Csekey lstvtin is hangsulyozta 
a Turbätol ki„doll jelt·nlesek alapJan. (1 G. Turba · Die pragmatische Sanchon, Wien. 
1906. es Turbanak mär 1dezell munkäja: Die Grundlagen der Prt1gmatischen Sanclion.) 
Turbat a prngmalica 9anctio foglalkozlatla es Mannagetta jelentesei közül is az arra vo· 
nalkoz6kat adlu ki A syslemahca commissi61 ezek a kiadoll reszletek alig erinlik. 
45 Conferenlitli Jegyzökönyv 1722 tipr 30·r61 Beest all. lttir. Hung. Fase. 201. 
46 Mannagetta jelentese. Pozsony. 1722. iun. 24 Beest all ltär. Hung. Fa.ic. 204 d 
47 Mdnnagetlänak ezl az tillitas61 Csekey J. is elfogadta. id. munka 375 o 
48 gr. Karolyi Sandor öneletleirasa. Pest 1865. - 122. 1. 
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helyetteseröl viszont a commissioval kapcsolatban nem tudunk egyebet. 
csak annyit, hogy az ülesrend mialt elle-ntelbe került Nagy Ist van alnaciorral. 
Ügy latszik. ö kizär6lag a successio elökeszitesere korlatozla muködeset.i9 
A masodik, aprilis 16-i ülesen altalanos vita tamadt a commissio 
feladatarol. a systema anyaga16l es targyalasi modjarol. Csäky ersek elenk 
reälis erzekkel azt inditvanyozta. hogy elösorban 8 felällitand6 intezme-
nyek anyagi alapjair61 tana~skozzanak. A löbbiek azonban altalänos elvi 
es technikai kerdesekel vetettek fel. A konzervalivok azt indilvanyoztak, 
hogy eleg volna atnezni es rendszerbefoglalni 8 közigazgatasra, hadügy-
re, közgazdasagra vonatkoz6 hazai törvenyeket. Az elmelet emberei elö-
ször az altalänos polilikai ideakat, elveket akartäk megällapitani es a 
reszleteket azok ertelmeben tisztazni. Egyesek regimen politicum szerve-
zetet kiväntäk kidolgozni mas tarlomanyok inlezmenyeinek mintajara. 
Voltak, akik az 1712-ben keszitell systema alapvetö fontossagat hangsu-
lyozlak es azt inditvanvoztäk. hogy abbol fel kell hasznalni, amennyit 
csak lehet. 
A targyalasi modszer ldalakulasaban ervenyesült Csaky bölcs rea-
litäsa. A systema targ) köre harmas : politicum, oeconomicum es m11ila-
re, - ennek megfelelöen elhatäroztak, hogy a bizotlsag harom subde 
putflliora oszlik, hogy mindegyik largykörrel alaposan foglalkozzek egy-
egy albizollsäg es c-sak az igy elökeszllelt anyagot fogjäk az együltes üles, 
„plena sessio" ele terjeszteni. A politicummal foglalkoz6 albizottsäg el-
nöke Jett Nädasdy Tamas, a hadügyie Kärolyi Sändor es a gazdasag-
ügyie Esterhäzy Gäspar. Csäky meggyözödese voll, hogy az anyag fel-
dolgozäsäval csak igy lehet elkeszülr.i.110 
A härom albizollsag nem tudott addig munkähoz latni, ameddig 
nem voll összegyüjtve a systema anyaga : az orszag közigazgaläsi, gaz-
dasagi, hadügyi szükseglelei, bajai es kivtmsagai, - es ez az anyag 
nem voll a harom larg)kör szerinl differenciallan csoportosilva. Az anyag-
gyüjlessel es annak oszlalyozasaval tehat külön subdepulaliol bi?olt meg az 
ersek. A subdeputatio lagjai voltak KärolyiSandor elnöklete alatt Esterhazy. 
Paluska, Szirmai es Prileszk}; az ö feladatuk „die puncta ad practicabilitatem 
reducieren und ihr absehen ad modernum rerum stalum richten, - die arbeil 
aber so beschleunigen sollen dass die commission noch diesen Wochen zu-
sambentretten möge."61 Munkajukat azzal kezdjek, hogy a hazai lörvenyekböl 
allitsäk össze a politikai kormanyzat különbözö törtenetiformäit. Ezel~böl 
-ta G. Turba : GPS 160 1. es 189 1. 1 Jegyzet. 
60 Cseky levele sz udvati ka ncellärho" 1722. 6pr. 22-röl. Accsi all. ltar llung 
Fese.. 201. 
51 Mennsgelle jelentese 1722 llpr 20-rol Becsi 611. lt6r Hung. Fase. 201. 
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es egyeb ioevonetkoz6 adalokb61 keszitsenek javaslatot a guberniurn 
megszervezesere. 
Az anyaggyüjles igen sulyos feladat volt. Csaky es Mannagetta is 
azon a velemenyen voltek. hogy nagyon megkönnyfü•ne a munkat. ha 
az Einrichlunl!swerkel felhasznalhatnak. Csäky a kiralyhoz küldötl elsö 
jelentesebenll2 kerte 1s az Einrichtungswerkei, mig Mannagella az udvari 
knncellarnal sürgelte elküldeset.63 M rnnagetla szerint az Einrichtungswerk 
5 peldany ban kes:,rült el es ezek közül egy peldany bizonyosan Krapff-
nill vtrn, de ö nehezen adJa ki a kezeböl, merl allala különbözö elönyö-
ket akar maganak kieröszakolni. Pedig ez a munkalat annyira szükse-
ge-., hogy akar eröszakos uton is el kellene vetetni Krapfft61. - Nern 
tud1uk, hogyan inlezödött el ez a keres, de \'al6szinüleg nem jutolt el a 
b1zotls8ghoz az Ein11chlungswcrk. merl a Systema elöszava szerint min-
den segilseg nelkül. feradsegos munkaval kellett összegyüjteni az anya-
gol M Az sem lehetetlen. hogy Mannagetta maga megkapla a munkalatol, 
de senkinek nem mutatta meg, hanem csak a sajat lajekoztatasara hasz-
nalta fel. merl az udvari kancellart61 külön ulasitast kcrt arra is, hogy 
ml'gtsmertelheti-e a kardinalissal es a nyitrai püspökkel is az Einrichtung-
werket. ha megkapja 7 
Ä7 anvaggyüjtessel megbizott subdeputalio ilyen nehezsegek közt 
sem veszlegelte az idöt. A következo, aprilis 2l·i közös ülesen Karolyi 
mAr elölterjesztette a reg1men pol1ticumr6l keszilett javaslatot.66 A „Proiec-
tum ldeae" jelentösege, hogy a tovabbi sziszlematikus munkalalok kiin-
dul6 pontja voll. KHejezetten atmeneti jellegü javaslatnak keszült, de 
megindilolll:~ a munkat es szf"mpontokal adoll. kerdeseket vetett fel. ame· 
Jyek körül a largyalas es a vita pro es contra megindulhatolt. 
A Proiectum foglalata : a kiraly lavol van az orsz8gt61 es egyeb 
lartomanyain11k gondja nagyon elfoglalja, lehat j6 es szükseges volna, 
ha „provinciale quoddam erigatur regimen" a nador elnöklete alatt. aki 
egyuttal helytart6 is. Az idevonatkoz6 lörvenyekel atnezve 14 pontban 
allilottak össze a gubernium megszervezesenel felmerülö kerdeseket : ho-
gyan nevezzek el 7 kik legyenek a tagjai 7 hany tagja Jegyen ? van-e 
szükseg orszagos kincslarl6ra es generalis commissariusra ? milyen le-
gyen a gubernium irodai, hivatalnokszervezele? hol szekeljen ? milyen 
112 Csäky jelenlese 1732. ilpr 22-röl. Ugyanoll. 
G3 Mannagelta jelenlese 1722 äpr. 16-r61 Becsi 611. ltär. Hung. Fase. 201. 
~ .sed e1usmodi adminiculo quoque deslilula eommissib neeessilabatur fastidiosis-
s1mo labore maleriarum pro d1versitate specierum (ienda conqu1silione et earum Divisio-
ne lempus insumere: Muzeum Fol. Lat. 55 >. a Syslema praefali6ja. 
f>5 Proieclum ldeae syslemalicae circa consilium locumlenenllalem. - Regi orsz. 
lar. Lad An. Fase. C. N. 16. 
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8nyagi elapokb6l lörtenjek javadalmazasa. hogy a lakossagol ne terhel-
je meg tulsagosan? A gubernium hatasköre közigazgatasra, hadügyre es 
közgazdasagra fog kiterjedni. ezekben a largykörökben kell javaslatokat 
kidolgozni muködesenek elökeszilesere. A Proieclum mindjart soroll is 
fel nehany i)yen javaslalot. 
A commissio egyhang~ velemenye az voll, hogy ezeknek a fontos 
kerdeseknek a meggondolasa hosszabb idöt k1vän, azert elhataroztäk. 
hogy par napi szünet ulan tartjak a legközelebbi ülest. ldöközben a bi-
zottsagi tegok köröztek egymas közölt a tervezetet. hogy a l:tpos vele-
menyt alkothassanak r61a, 
Mannagelta a targyalasi szünelel egyreszl szorgalmasan felhasznalta 
a „Haubtsach" elömozditasara. masreszl, am1lyen gyorsan csak megkap-
hatta, lemesoltatta a Proiectum ldeaet es efüüldte a kancellarnak. hogy 
az ponlos ulasitasokat küldjön neki, hogyan kepviselheti a legme~fele­
löbb m6don az udvar intenti6it. Hogy az udvar milyen komolyan velte 
a commissio esemenyeil, arra nezve jellemzö, hogy Mannagetta jelenteseit 
külön konferencia targyalta meg. Mannagelta pedig Erdödy segilsegevel 
addig kesleltette a munkalBtok folytatasat, mig csak a konferenciai ula-
sitasokat meg nem kaptR. 
Esterhazy lmre szemelyesen nem vett reszl a bizottsag munkajaban, 
megis mar apr. 22-en (igyelmeztelte a kancellart a Proieclum ldeae ve-
szedelmeire .ri6 Lendületes retorikaval 6vla a kiralyi tekintelyt az elavult 
es esetleg praeiudiciosus törvenyek felujitasat61 amelyeket a Proiectum 
slirün idez. Azert is veszedelmes szerinte az elavull paragrafusok idezge-
tese, mert ezek nagyon hangsuhozzak a „nalivi Hungari" Blkalmazasat 
minden teren.07 Különös a magyar Esterhllzynak ez az alland6 aggo-
dalma született magyarok alkalmazasilval szemben. - Egvebkent Ester-
häzy tekintelyet mutatja, hogy a kancellar azonnal kikerte velemenyet a 
proiectumr6l. 
A nehezkes udvari administ ralio mellett csak apr. 30-an gyült össze 
a konferencia />8 amelyen mega Mannagella is reszt vell. - Mannagetta 
a fontosabb kerdesekben maskc r is nagy mozgekonysaggal utazott fel 
szemelyesen az udvarhoz. Becsnek Pozsony akkoriban szinle külvarosa 
66 "Quasi ex ungue leonem, ila ex adiecentibus erliculis, quos Posonii pro S>sle· 
male polihco eilen!, iudiceri poleral Excellenlie Veslre fulurum veslens praeiudic1um· -
Eszlerhezy lmre levele a kancellarhoz l 122. apr 22-röl. Becbi eil. ller, Hung. Fttsc. 201. 
67 U. oll: .nihil megis decenlalum e'I in legibus. quem ul cunclum per solos dum-
lexal nauvos heclenlur - ita in m1lileribus siculi in res1duis. • 
c,q Konferenciai jegyzökönyv 17L2. apr. 30·r61 Becsi eil. lter Hung. Fa~c. 201. -
Reszlvellek Sevoyei Eugen elnöklete elell: Traulsohn. Sinzendorf, Starhemberg, Buol, 0111. 
Mennegelle. 
volt es a szcm&lyes megbeszelesekel a sürün közlekedö slafelak sem 
tudtak pololni. 
A konferenc1.-\ egyebltent sorravetle a bizollsAg tagjail, mennyiben 
hajlanak a successio elfogadasara es az a ltalanossagban kedvezö ered-
meny ulan ponlonkent vf>~igta rg) altak a Proieclum ldeael. Esterhazy 
lmre nyilvanval6 hala~ara altalänos elvltent ld mondtak, hogy az elavult 
Ion. en) ekel lehetöleg ne idez?ek ; azokal meg a török idejeben hoztak. 
ma mär Aklualiläsukat veszlellek es a depu tatio feladala különben is ep-
pen az. hogy uj es modern jtwaslatolrnl keszilsen. 
Mar ezen a lrnnferencia n 1s hang~ulyozla az udvar azt a nezetet, 
hog}' a helytarl61 meltosagol nem kell fellellenül a nadorra rnhazni. Ki-
väntäk, hogy a biztosok ügyeljenek a fogalmazasra : a consilium elnöke 
a nador vagy a helytart6 legyen. Az 1722/23 i orszäggyülesen meg sokat 
vitatkoztak erröl a kerdesröl. - A konferencia nem tartolta kivanatosnak 
a kincstarloi hivatal felujitasat. 1. Ferdinand is biztosan azert ellenezte 
ezl 1545 ben. mert ez a hivatal akadälyo2ta a kiralyt jövedelmeinek sza-
bad kezeleseben. „Pro Coronide „ azt adta utasilasaban a kancelläria. 
hogy ügyeljenek a ldralyi biztosolt , nehogy olyan inlezmenyekel vezessen 
be a comm1ssio, ameh ek mas larlomanyok szamära a lkalmasak. de Ma-
gyarorszagon veszeh esek lehetnenek.C>9 
Szab6 Dezsö a nemesseg rovasara irja, hogy az 1722/:3-i orszag-
gyüles nem szabalyozta az 171518 lörvenycikknek, a katonasagra vonal-
kozo kereltörvenynek ponlosabb reszleteit. Szerinte aze rt nem foglalkoztak 
a nemzeti kator1asag kerdesevel. merl tt nemes„eg feit az acl6zast61 ; a 
jobbaqysag nem voll kepes önallo hadsereg eltarlasara, a nemesseg pe-
dig nem akarl fizetni. mkabb a kiralyra bizla a hadügyet es belenyugo-
dolt abba. hogy a magyar katonasag a csaszari sereg egy resze legyen.6<> 
Bar ezek a molivumok ketseglelenül hozzajarultak a helyzel kialakulil-
sahoz. megis fig~ elemremelto, hogy a Proieclum ldeael elkeszilö subde-
pulalio k1ftjezellen felvelelte a kerd sl, hogy mekkora katonasag larlasära 
van szüksege az orszagnak ? - de az apr. 30 i lwnferencia erre a pontra 
azt az erelyes ulasrlast adta, hogy ezek a kerdesek nem tarloznak a bi-
zottsilgra; az 1715/8 arliculus is azert nem foglalkozik velük, mert az 
ilyen kerdesek meghatarozasa szigoruan bizalmas udvori tanacskozal:.ok 
"
9 
.Quodsi vero exemplis al1orum regnorum eul eliem vicinerum provinc1erum 
Quidpiem grave practendi v1deblur sed ulo inv1g1landum eril. ne quae uni genli tute con-
ceduntur, finihmae periculose edm•tlanturN. Becs1 811 ller Hung. Fese. 201. Az äpr. 30·i 
konferenc1t1 jegyzokonyvenck melleklete. Obi:1ervehones pro brevilale lemporis. 
llll Szeb6 Dezso: Az alland6 hadsereg becikkelye?.esenek lörlenele III. Käroly korä-
ban. 1912 102. l es köv. 
targya szokott lenni.81 Ez az adat bizonyifja, hogy eredetileg az udvart61 
indult ki a lendencia, hogy minden olyan kerdes. amelyben az 1715/8 
törvenycikk nem hatarozott, a kiraly közvetlen hataskörebe tartozik. A 
depulaciot pedig az ad6zast61 val6 felelem vadja sem erheti, mert a sys-
tema militare egyenesen azt kivanja, hogy a katonai terhekhez mindenki 
jßruljon hozza. akinek csak .f öldje van az orszagban. 
Majus 4-en tarlotta legközebbi ülesel a commissio.6! Ekkorra mar a 
kiralyi oiztosok allasfoglalasat pontos utasitasok szabalyoztak. Majus 4-re 
alakult ki a bizottsag vegleges kepe is: Csaky meleg ajanlasara a 
beteg Ebergenyi Laszl6 bar6 es Dobner Ferdinand soproni polgarmester 
helyebe a kiraly ifj. Esterhazy Ferenc gr6fot es Kohlacs Lip6tot nevezte 
ki. A plena sessio a Proieclum ldeaet targyalta. Egyhangulag megallapod-
tak abban. hogy a kiralyi tanacs felallitasa szükseges, csak elnevezese-
ben nem tudtak megegyezni; Curia Regia. Consilium Regium, Sedes Lo-
cumtenentialis nevek merültek fel. Csaky különben hangsulyozta, hogy a 
bizotlsag munkalatai csupan tanacskozas jellegüek, a döntes minden resz-
leteben a kiraly es az orszaggyüles joga. Ez az üles mar vilagosan mu-
tatje , hogy a kezdemenyezö es alkot6 munka a subdeputali6k kereteben 
folyt Je, a plena session csak a subdeputatio javaslatait korrigaltak. Csaky 
az albizottsag feladataul azt jelölte ki, hogy a harmas targykör szerint 
csoporlositsak az anyagot. 
A subdeputatio targyalasai sok gondol okoztak Mannagettanak ; arra 
gyanakodott, hogy ennek a targyalasi m6dnak a bevezetese altal a ki-
ralyi biztosokat akartak kizarni az ülesekröl. mert a subdeputationak csak 
Prileszky voll tagja. lgyekezett is Mannagetta. hogy minel elöbb megsze-
rezze az albizottsag tervezeteit. aktait. Erdödy ebben is segitsegere volt. 
A püspök maj. 11-en jelentelle a kancellarnak, hogy Prileszkyt „mit guter 
Maniere" ravette, hogy gyakran latogassa Mannagettat es ertesitse a tar-
gyalasok meneteröl. A munka szempontjab61 nagyon elönyös voll, hogy 
a soktagu es nehezkesebb bizottsag helyelt 3-4 valogatolt deputatus dol-
gozzek együtt. Mannagetla viszont igyekezett ugy allitani be a helyzetet. 
hogy a subdeputationalis targyalasok hatraltatjak a munkat. Ezt az aggo-
dalmat Csaky elött is kifejezle63 es a kancellart61 is egyre kerte. hogy sür-
gesse meg a kiraly neveben a munkalatokat. De az udvar nem is banta 
ezt a lassusagot, söt egyenesen kivansaga szerint törlent a munka halo-
81 "eiusmodi consilia arcanissima et paucorum esse soleant, neque nisi conferen-
tiurii principis soleanl adhiberL - ldezell Observetiones etc. 
e2 A mej 4-i es 5-i üles jegyzokönyve a Regi orsz. lllärban. Lad. Qu. Fase C. N. 
15. es Mannagetta jelentese 1722. mäi. 4-5-röl Becsi all. ltar Hung. Fase. 201. 
63 . dieses Werkh scheine ein langes l\ussehen zu gewünnen. - Mannegella jelenlese 
1722. mäj. 8·rol. Becsi 611. ltär Hung. F asc. 201 
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galasa. mert feltek. hogy uiabb nehezsegeket tamaszt. ha a Systema meg 
az orszaggyules elott elkeszül es nem elegit ki minden igenyt.64. Lehet-
seges. hogy az ersek ezen a teren Mannageltanal jobban ertesült voll ; 
annyi teny, hogy nem volt eredmenye a siettelesnek, Csaky megmaradt azon 
a1 allasponton, hogy a dolog fontossäga idot kivan, semmit sem szabad 
els1etni ; különben is a bizottsa~ az orszaggyüles megkezdese utan a diae-
taval parhuzamosan is folytalhatna üleseit. 
Mannagellanak kenytelen-kelletlen bele keilet! nyul:{odnia a helyzelbe. 
de elegedetlensegeben nem gyözte hangoztalni. hogy a subdeputationalis 
largyalasok a „Haubtsach "-ra is hatranyosak lehetnek es hogy az ersek 
önzo m6don csak azert bizla az albizotlsagra a munkat, hogy ö maga 
közben Trencsenbe mehessen fürdokurara. 
Majus h6napban a munka csaknem kizar6lag a subdeputatiokban 
folyt. Ezekrc51 az ülesekrol keveset ludunk ; Mannagetta is csak elvetve 
jelenthetett velamit r6luk. - Kiindulaskeppen, hogy tajekoz6djanak az 
orszag ügyeiben, az egyes hivatalold61 kertek alkalmas iratokat,6~ majd az 
orszag altalanos szuksegletei szerinl összegyCijlöttek a reformkivansagokat. 
A kövelkezo leendo volt az anyagnak harom csoportba oszlasa. „sepa-
ratio maleritnum." Mindezekkel 10 nap alatt, maj. 14-re elkeszüllek. Maj. 
15-en Csaky külön megbeszelest tarlolt Kohary orszagbir6val, Erdodyvel, 
Ma nnagettaval es Prileszkyvel. Az ülesen a separalt malerian kivül egy 
tervezetet is meglargyaltak arr61, hogy a consilium müködesenek milyen 
ponOai lartoznak orszaggyulesi dönles ele.66 
Csaky ersek idoközben megkapta a kiralyi engedelyt, hogy Tren-
csenbe ulazhasson Maj. 19-en plena sessiot tarloll, amelyen meginditotta 
ft tovabbi munkat es meghagyta, hogy alland6an ertesitsek ot az ülesek 
lefolyasar61 es a munkalatok allasarol. Erdody Csakyt kiserte el Trencsen-
be, Mannagelta pedig Pozsonyban maradt a depulatiot ellenörizni. 
A maj. 19 i sessi6n az anyaggyujtö albizottsag befejezte mCiköde-
~et, következetl a specificummal foglalkoz6 subdeputatiok szerepe. A kez-
detben tervezett harmas subdeputatio kettösse apadt : az egyik68 gr. Es-
terhazy Ferenc elnöklete alatt a politicum pontjait dolgozta ki. a masik68 
gr. Karolyi Sandor elnöklete alatt az oeconomicum-militarel. 
6
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M6jus vegere ennek a ket albizoltsagnak a muködese is ellanyhult. 
Mannagella jun. 4 -eröl azt jelentette, hogy Karolyi Sandor is a subde-
pulatio in polilicis üleseil lalogatja, mert a sajat condeputftlusai nincse-
nek Pozsonyban. - Esterhazy egyebkent is mindenbt-n k1kerle Karolyi 
tanacsait, peldaul 8 Consilium lagjainak SZBmara nezve Sem halarozotl, 
mig ezt Karolyival meg nem beszelte. 
Ezekben a hetekben Mannagella fokoz6d6 lendülettel szentelte ma-
gat az örökösödes ügyenek. a „Werbung der Gemüter"-nek. Az orszag-
gyules közeledtevel az altalanos erdeklödes is mindinkabb a successio 
feie fordult es az elökeszületek zajaban minden mas munka halterbe szo-
rult. Mannagetla juniusi jelenteseiben mar nem is emlitelle a systemat. 
Pozsony varosat a megyegyüles foglalkoztalla, amely val6sagos kis diae-
tava alakult ki, annyi magnas vett reszl rajta es maga a r.ador vezetle 
hogy a követ-ulasitasba bekerü\jön a successio felajanlasa. Csaky es Er-
dödy a magnasok köreben szereztek hivekel, Karolyi Sandor pedig me-
gyejebe. utazott a közhangulat megnyeresere, mert Felsö-Magyarorszag ne-
pe „ipsi affeclus est, nimium magnam authoritatern inibi habel. "69 A bi-
zottsagi munka ezalatt az idö alatt termeszetesen szünetell. 
Közvetlenül az orszaggyules megnyilasa utan, jun. 30-an egyhan-
gulag elfogadtak a successiot. A targysorozatban ezulan a bizotlsagi mun-
kalatok következtek, tehat a figyelem ujra a systemara terelödöU. Mar 
jun. 30.an, az örökbsödes elfogadasanak napjan esle 1/2 9-ig ülesezett a 
systematica commissio. Ilyen megfeszitett munkaval ket hel alalt be is 
fejezlek a systemat. Egy kivonalos peldany hosszu cime öntudatos büsz-
keseggel hangsulyozza. hogy 3 h6nap alatt keszült el : 1722. apr. 13-ar. 
kezdtek es jul 13-an fejezlek be a javaslatot.70 
A bizotlsagi munka legnagyobb resze mar el6bb is, de fökent ebben 
az utols6 szakaszaban csalrnem egyedül Karolyi Sandorra nehezedetl. A 
többi deputatusok szerepere nincs is adat. Csaky ersek, mint a bizottsag 
elnöke, föpapi es allamferfiui melt6saganak sulyaval emelte a systema le· 
kinle lyel, de magas rangjanak elfoglaltsagai miall nem koncenlralhalta 
muködeset erre a largyra. A kiraly nem voll felte!len bizalommal iranla, 
bar ezekben az idökben is jelentekeny szolgalatot letl az udvarnak.71 Tel-
jesen meltanyolhat6 voll Csakynak az a kivansaga, hogy a közeledö or-
szaggyulesre trencseni fürdökkel all1lhassa helyre a:z egeszsegel, merl az 
ut6bbi eveket pihenes nelkül. alland6 ulazasok es orszagos munkalatok 
eG Becsi 611. llär Hung. Fese. -103. Rerlexiones super qu1busdem Subieclis etc. 
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közepetle töltölle különben is gye-nge egeszsegevel.72 A sziszte matikus bi 
zottsag iranyitasaban ervenyesült lapasztalt bölcsessege, de kezdemenye-
zö vagy reszletmunkat nem vegzelt. 
Az ersek annal nyugodltlbban utazhatolt Trencsenbe, mert j6 ke-
zekben hag} ta a munkalalot ; az alapvetö anyaggyüjtest mar ugyis Karo \ 
lyi iranyito tta Karolyi erdemeit a systema körül a kiralyi biztosok is el-
ismertek ; Erdödy jun. 21-en irta a kancellarna k : ,.Ich muss Euer Excel-
lenz gestehen. dass der Graf Karoli so wohl in dem Systematischen, a ls 
auch Successions werkh sehr respeclliche dienslen leistet." - javasolja, 
hogy meg az orszaggyules alall ruhazza ra a kiraly valamelyik orszagb8r6i 
me1t6s8got, „ ... er gewiss dazu sich sehr merilieret machet. "79 Karolyi me-
ga azl irla a javaslatok ~lkeszileseben val6 szereperöl. hogy „egeszlen 
magamnak es Prileszky Pal uramna k kellett leginkabb fa radoznunk es 
munkalkodnunk, parlicularis rela liokat teven öeminentiajanak, mega diaela 
kezdete elött concludaltuk es öeminentiä javal egyült az kesz munkat föl-
seges urunknak es az egesz orszagnak praesentaltuk. "74 Sät a kiraly is 
meltanyolta Karolyi munkajat : a jul. 14 . .i nyilvanos audiencian meleg 
elismereset fejezle ki neki es kezet fogolt vele. 7"' 
tble Gabor csodalkozik,76 hogy Ka rolyinak a bizottsagi munkalatok-
ban val6 szereperol semmil sem lud lörlenelirasunk, bar a diaeta eles 
vilait 1smeri. - Karolyi erdemei a systemalica commissi6ban ketsegte-
lenek, de lörtenetirasunk az(•rl nem mellanyolhatta eddig öket, mt-rl nem 
foglalkozott a systematica commissioval es a syslema r6l semmi ponto-
sabbat nem tudoll. A kimerilöen ismerletetl d1aelalis vitak nem a syste-
ma politico·oeconomico·militarn körül, hanem a systema iuridicumban lar· 
gyalt kerüleli tablak (elallilasa körül folytak es ennek a kidolgouisaban 
Karolyi inlenziven nem vell reszl. A commissionalis munka la tok mene-
tenek megismerese ulan dZOnban el kell ismernünk tble Gabor all1lasa-
nak igt:lzsagat. hogy a systema kidolgozasa, az orszag kivansagainak, ke-
relmeinek, szüksegleteinek összefoglalasa. mint „allamferf1ui feladat Ka-
roly1 Sandor grof közpalyajan ujabb kimagaslo pontot jelentett. "77 
Elsösorban Karolyi erdeme voll. hogy a ma rc. 2-i hatarozatban ki-' 
szabott harom honap alatt lenyleg elkeszült a syslema es a bizollsag azt \ 
1dejeben az orszaggyüles es a kiraly ele terjeszthette. 
7! Csäky levele e kancellarhoz 1723. rebr. 23-röl. Becsi 611. ltar. Hung Fase. 209 
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III. 
A Systema politico·oeconomico-militare. 
Magyarorszag a szatmari bekevel törtenelmenek uj korszakahoz er-
kezett. A lörök haboruk es a szabadsagharcok küzdelmeiben elpuszlult 
orszag szamara a regeneralodas bekes evtizedei nyiltak meg. Kin'lly es 
nemzet közölt alland6 jellegu viszony alakult ki, amelyet egyik fel sem 
akart agressziv fellepesevel megzavarni. 
A bekes fejlödes e lsö evtizedenek vegen a kiralyi hatalom reg6ta 
nem elvezett j6indulattal fordult az orszag kivansagai feie. III. Karoly a 
nöagi örökösödes elfogadtatasanak erdekeben kereste. milyen reformok 
bevezetes,e nyerne meg szamilra a közhangulatot? Az elozö fejezetben 
lattuk, hogy a Systema politico-oeconomico-militare kidolgoztalasat tarlot-
tak erre elsösorban alkalmasnak. A szisztematikus bizollsag kiküldesere 
a talajt elökeszitettek az evszazados reform-kivansa~ok es az evtizedek 
6ta fel-felbukkan6 különfele javaslatok, de hogy 1722-ben a syslema el 
is keszülhetelt, so! a helytart6tanacs felallilasa altal reszben meg is va-
)6sulhatott, az elsösorban a successi6val kapcsolatos kiralyi enged\ikeny-
segnek köszönheto. Az 1722-i system:i eltalalta a kedvezo pillanatot es a 
rendek fel is akartak hasznalni az alkalmal kivansagaik es szüksegleteik 
összeallitasara: A Systema az orszag minden kivannival6jat összegyüj-
tölte, kiveve az igazsagszolgaltatast es a vallasügyet, amelyekkel külön 
bizollsagok foglalkoztak. 
I A Systema politico-oeconomico-militare,78 annyi munka eredmenye, 
azon a meggondolason epül fel, hogy az orszagnak a közigazgatas ira-
nyitasara központi kormanyszervre van szüksege. A kiraly alland6 lavol-
' lete miatt kiralyi tanacsra kell ruhazni a kormanyzas feladatat. Az orszag 
rendezetlen közallapotait csak ugy lehet megjavitani, ha ezt a consiliu-
mol felalliljak; enelkül a legjobb reformtervek is hiabavalok, merl nincs 
vegrehajt6 közegük. 
A kiralyi lanacs, - vagy azon a neven. amelyen megval6sull -
helytart6tan8cs megszervezese biztositek üdvös reformok bevezetesere es 
a ' közigazgalas rendezesere. Halasköre haromt\gu lesz; politikai. hadügyi 
es gazdasagügyi. Ennek megf eleloen a bizottsag feladata negy iranyu 
volt : javaslatokat kellett keszitenie a helytart6tanacs megszervezesere es 
tevekenyseget elo kellett keszitenie, feladataira ra kellell mulatnia härmas 
halasköreben. 
A Systems elso resze a consilium szervezetet targya)ja 21 pontban 
A Consilium regium Hungaricum senkinek ala nem velve közvetlenül a 
1e Regi Orsz. ltar. Lad Qu. F asc. B. N. 11. (a) es Muzeum fol. Lai. 555. 
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kiral) t61 függ. Tekintelye es hatasköre a kira ly resoluti6jab61 es Rz or-
szag consensusabol ered. ezert az orszaggyüles hata rozatainak es a ki-
raly rendeleteinek vegrehajt6szerve. Függetle nsegenek megörzesere szük-
seges. hogy a kirallyal. söt mas orszagokka l es hivatalokkal is „directe 
et immediate" erintkezzek. Ezt a közvetlen erintkezest ugy fogtak fel. 
hogy a magyar udvari ka ncellaria közvetiteset sem a kartak elfogadni, bar 
az orszaggyüles kiralyi biztosai hangsulyoztak, hogy a kancellaria nem 
szamithat6 közvetitö hivatalnak, hanem mintegy a kira ly szaja, nyelve es 
ka lemusa ; a rendek nem kivanhatjak. hogy a kiraly talän maga faradjon 
az aktak expt>dialesänak faradsagos es „quasi architectonicus" munka-
Jäval.79 
A Consilium elnöke lermesze ls7.eruleg a nador. merl a kiraly tavol-
leteben ö a helylart6. - az ö tavollete eselen helyettese az orszagbir6. 
Az orszag törvenyei es lradici6i szerint a kiralyi tanacs tagjai a föpapok, 
orszagos fömelt6sagok es a nemesek soraib61 kerülnek ki ; 23 tagra volna 
szükseg az orszagban felmerülhetö ügyek sokasägahoz kepest. A teljes 
lelszäm nem szükseges az actio-kepesseghez, de a közügyek menete 
megkivanJa. hoin a tanacs alland6an ülesezzek. Az egesz allami admi-
nisztraciöt 1ranyitania kell, ezerl helyes idöbeogztasra is szüksege van, 
hogy <:okoldalu fe lttdatainak megfelelhessen. - Minden központi hat6sag 
Pozson) btln van. azert helyezzek ideiglenesen a helytart6tanacsol is oda, ' 
bar eg) cbkent az volna kivanatos, hogy Sudan szekeljen. 
A lttnäcs kebeleböl a kincslarl6i hivatal felujilasara generalis regni 
perceplorl es supremus commissariusl kell kinevezni. Ügy latszik. a de-
putatusok meg remeltek magyar haditanacs felallitasat. merl a systema 
a kira!y es az orszag döntesere bizza, hogy a hadita nacs a kiralyi tanacs 
kebelebe larlozzek-e. vagy azon kivül müködjek, 
A Consilium melle segedhivatalkent teljes kancellariat es szamvevö-
szeket kell szervezni. Rendeleteinek helyi vegrehajl6szervei a megyei es a 
varosi hat6sagok, lehat ezek tovabbra is folytassak muködesül<et. 
A kiralyi tanacs több tagja vi officii tagja a kiralyi tablanak is ; 
ha~znos volna, ha nemely fontosabu ügyben a ket hivatal tagjai együttes 
uleseket tartananak. Ebbol a szempontb61 is Pozsonyban kell szekelnie a 
consiliumnak. merl a kiralyi tabla is ott muködik. 
A magyar rendisegnek 200 ev 6ta nem juloll jelentösebb kezdeme-
nyezö szerepe az orszag kormanyzasaban es közigazgatasaban. Mikor 
Ill Karoly 1722 ben alkalmat adoll a rendeknek arra, hogy az orszag 
legf öbb kormanyszeket megszervezzek, vilagosan kifejezesre jut ez az 
evszazados tapasztalathiany. A bizollsag a törvenyekböl es valoszinuleg 
70 Rerlexiones super Systemate etc. Becsi äll ltar Hung. Fase. 202. 
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a Pattachich-fele Proiectumb61 felväzolja a Consilium kepet, de ez a ter-
vezet nem szervezö es alkot6 allamferfiak organiku5 müve, hanem inkäbb 
bizonytalan kiserlet; nem tudtak maguknak vilagos kepet kidolgozni a 
consil i u mr61. 
A tanäcs tervezeteben ellentmond6 elemek vannak . a bizottsäg ter-
meszetesen a rendiseg hatalmänak exponenseve akarta tenni. mini a nä-
dori hataskör kollegiälis ha16sagga alakult örököset. - ezzel szemben a 
postulatumok 152. pontjänak egy variansa hangsulyozoltan kivanja. hogy 
a consilium semmikeppen ne avatkozzek a nadori es egyuttal helytartöi 
hataskörbe, "quam semper illaesam Status et Ordmes conservandam esse 
volunl. "80 
Az elvi zavarossagnak ezt a megnyi latkozäsal egyebkenl val6szinü-
leg az okozta. hogy a systema keszitöi - többe-kevesbbe öntudatosan 
- az altalanos hivatalszervezeti fejlödesnek megfelelöen kollegiälis ha-
losagra akarläk ruhazni a nädori hataskört; az orszaggyülesi követek 
vi:>zont elmaradottabb nivojukon mereven ragaszkodtak a közepkori for-
makhoz, erintetlenül akartak konzervalni a nadori melt6sagot es az ö 
törekveseiket jutlatja kifejezesre a 152. poslulatum. 
De magänak a bizotlsagnak sem voltak öntudatos es kialakult hiva-
talszervezesi elvei ; ezt b iznnyitja. hogy a kollegialis helylarl6tanacs ke-
beleben fel akartak ujitani a reg elavult kincstarnoki meltösägot. Jellem-
zö, hogy az udvar reszeröl sem elavullsaga vagy hasznalhatatlansäga 
miatl elleneztek felujitäsal, hanem merl nem tartoltak kivanatosnak. hogy 
a rendek ellenörizhessek a kiralyi jövedelmekel. 
III. Käroly a hivatalszervezes teren kelsegtelen elönyben volt a ren-
dek felelt, merl uralkodasa elsö evlizedeben formai szempontböl jelentös 
ujitasokat vezetelt be az udvari hivatalrendszerben.81 llyen szemelyes 
gyakorlattal nem voll nehez a consiliumot a kiralyi hatalom exponenseve 
tenni azokkal a rendekkel szemben, akilmek szellemi vezetöi. a bizott-
sag lagjai sem tudtak hatarozotl l<örvonalu es vila~os kepet a lkotni 8 
Consiliumröl. Ennek a bizonyta lansagnak egyik megnyilatkozäsa az is. 
hogy kimondtak peldaul azt. hogy a consilium vigyäzzon. nehogy hatas-
köret tullepve az orszaggyüles va~y a kiraly ele tartoz6 ügyekben d0nt -
sön. de azt nem hatarozlak meg törvenyekkel. fl'lelyek azok az ügyek. 
Hogy a tanäcs a kiralvi vagy a rendi hatalom kepviselöjeve valik-e. 
azon fordult meg, melyik lenyezö vallalja az anyagi fenntarlast 1 - A 
naqy nyugali orszägokban. pi. Franciaorszagban, vagy Poroszorszagban, 
evszäzados fejlödes utan ebben az idöben mar szilard formäkban alakult 
11~ Ohnmassgeblache Anmerkungen u s. w Becsi 611. ltar Hung. Fase. 213. 
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ki a lisztviselöi fizelesrendszer.82 Ezzel szemben je llemzöen na iv. milyen 
meg$?yözöcn feJlegeh a syslema. hogy meltanyos. hogy fizetesl kapjon, 
aki közügyekben fa rad. mig mas a sajat gazdagsagaval lörödik, - tehat 
fizelest kell adni a Consil ium tagjainak. 
Az anyagjß'ujlö subdepulalio Karolyi Sandor elnöklete a la tt a nnak 
idejen keszilett tervezelet a consilium javadalma7asanak anyagi a lapja iröl 
A lervezel meglehetösen irrealis voll. merl az orszal{ jövedelmeikenl szin te 
k1zar6lag a kiral i kinc~ta rba befoly6 jövedelmekel sorolt fel. de veg-
eredmenyben 215 000 forinlot tudoll {gy kimutatni. A kiralyi ta nacs ösz-
szes tagjainak fizetesere elöiranyzott összeg 76.700 frl. 
a lanacsba beolvaszlandö kiralyi tabla javadalmazasa 27.300 fr t. 
összesen tehal csak 104,000 fr l. 
e~ ezek utan megallapitolla. hogy a lanacs fizelese ulan fennmaradö nagy 
osszeget az ifjusag nevelesere, akademia felallilasara es a hazai jog ala-
posabb lantlasara kell fordilani. 84 
Moga a Systema mar kevesbbe bizakod6 az orszag jövedelmeire 
nezve A 17. § ezekröl csak annyit mond. hogy a consilium anyagi alap-
jairol. ha ilyen alapok egyrutalaban leteznek. az oeconomicumban lesz 
sz6. Viszont az oeconomicumban csak biztos jovedelmek hianyal pana-
~zolja el a javaslat. sol egvenesen all61 fel. hogy penz hiim}iilban lehe-
tetlenne valik majd a közügyekkel foglalkozas, ha a helyzel nem javul 
llyen körülmen) ek közölt a rendek vegül arra a meggyö1ödesre ju-
tollak, hogy ha a kiraly a consilium lagjainak kinevezesel mai;ranak tartja 
fenn. ezzel a jo1Zäval kapcsolatban mellanyos. hogy a tanacsosok java-
dalmazäsäl is vallalia. A fizetesek megszaba~aban a kiraly egyeb larto-
mänyainak hivatalnok-fizetesei szolgaljanak mertekül. III. Karoly el is val-
IHlta a consilium Javadalmazäsat, de ezzel együltjarl az is. hogy bizlosltva 
volt benne a dönlö befolyäs 8 kiralyi hatalom szamara. 
A consiliumra vonatkoz6 szövegekben ismetelten elöfordul a kifeje-
zes, hogy „exemplo aliarum bene regulatarum provinciarum" szükseges a 
tanacs megszervezese. Bidermann egyenesen azt a llilja. hogy a magyar 
hclytartötanacsol a cseh helytart6tanacs minlajara szerveztck meg.86 Bär 
8! Acta Borussic6, Die Behördenorganh;alion 1 . Schmoller · Einleitung 
84 Nonnullt.t proiecla circa subiectum consilii salt1riorum etc Regi orsz. lllir Lad. 
Qu Fa"'c. C. N. 17. 
~ •. •. die Zl'ilgenossen gewiss nicht entgangene Tatsache. dass die um~arische 
Stallh61terei der bomischen nachgebildet war. k - Bidermann Geschichte der oslerre1ch-
1schen Gesammt-StaBls-ldee 1526-1804. Innsbruck. 1889 II. resz. 59 o Bidermttnn 8lll-
täsänak bi1.0nyit8s8ra egy • Akt. 2 ex 1723 Hungarict1 • jelzesu iratra hivBtkoz1k a becsi 
belügyminiszterium levellarab61 - ez az irnt ttzonban a becsi igazsagtigyminiszterium 
leegesekor val6szinuleg elegelt vagy megrongäl6dolt. 
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Bidermann tendenci6zus beallitasal sz6szerint nem fogadhatjuk el. teny. 
hogy az udvar foglalkozolt ezzel a gondolattal. Az 1722. apr. 30-i udv. 
konferencia azt kivanta, hogy a magyar consiliumnak se legyen szelesebb 
hatasköre, mint a cseh helytart6tanacsnak ; Mannagetla iranyitsa ugy a 
munkalatokat, hogy a consilium szervezetet a cseh helytart6tanacs minla-
jara dolgozzak ki.511 - Mannagettanak ez a törekvese nem jart eredmeny-
nyel, mert a bizottsag következetesen a hazai törvenyeket vette alapul 
munkalataihoz. Amennyiben azonban arra törekedelt az udvar ezältal az 
utasitas altal, hogy a consilium a kiralyi hatalommal ellentetes rendi erde-
keket ne kepviselhessen, ezt a celiat rnar az anyagi [enntartas rnagara 
vallalasaval eierte. 
A tanacs szervezetet targyal6 elsö reszhez az 51 pontban kidolgo-
zott politicum kapcsolödik a legszorosabban. A systema allarnbölcseletct 
a „suprernus scopus ornnium politiarum est propria conservatio" mondas-
ban fejezi ki es ezzel kapcsolatban körülhatarolja, milyen ertelemben 
hasznalja a „politicurn" kifejezest. A politikat nehez rneghatarozni, mert 
tulajdonkeppen magaban foglaJja az allamelet minden rnegnyilvänulasat. 
Az igazsagszolgaltatas es vallasügy azonban nern ennek a comrnissiönak 
a targykörebe tartozik, a gazdasagügy es hadügy pedig a systerna ket 
rnas reszeben kerül targyalasra. Ebben a reszben. a „stricte politicum"-
ban az egyes hivatalokkal, a politikai adrninistratioval es az orszag bene-
pesitesenek kerdesevel kell ioglalkozni. Mivel pedig az ernberek mindig 
keresik a jobb megelhetesi m6dokat. kutatni kell, hogyan lehetne javitani 
a rnegelhetes lehetösegeit. 
Ezekböl a targykörökböl a heterogenebb anyagot halrnozza össze a 
systerna. Kezdi az impopulatio kerdesevel. Lakatlan területeket ketfele rnö-
don lehetne benepesiteni : vagy rnas orszagb6l kell hozni telepeseket, vagy 
sürü lakossagu helyeket kellene szettelepiteni. A kiraly ajandekozzon föld-
birtokokat azzal a feltetellel, hogy azokat a földesurak mas birtokaikröl 
nepesitsek be. Mas tartomanyaiban pedig hirdesse ki, hogy Magyarorsza-
gon a bevandorl6k 6 evi a llarni es rnegegyezcs szerinti földesuri ad6mentes-
segel kapnak. Külföldieket fökent az inditana bevandorlasra, ha a lakos-
sag lerhein könnyitenenek, gyarakat allitananak fel es rninden lehetö m6-
don könnyitenek a megelhetest es javitanak a gazdasagi helyzetet. A leg-
utöbbi összeiras eredrnenytelennek bizonyult, rnert nem enyhftette az adö-
zasi terheket. A tanacs teladata, hogy jogban jartas ferfiakb61 bizottsagol 
~6 "Übrigens balle er Mannagellu die sach dahin zubringen. dass das Hungan-
sthes neue Systeme auf die erl als wie die Stellhalterei zu Prag eingerichtet werde und 
der Peletinus keine grössere Authonläl habe els der Burggraf von welcher Statthalterei 
aber alles umhero ad regem, sallem grav1ora, gebrecht werde • Konferencia1 jegyzökönyv 
1722. epr. 30·r61. Becsi all. ltär Hung. Fese. 201 
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küld1on ki hogy az javaslatokat keszitsen a terhek könnyitesere. 
A tanacs joga megüreseclett egyhazi es vilagi melt6sagok betöltesere 
a lkalmas szemelycket ajanlani a kiralynak. A hivata lokat magyarokkal kell 
betölteni. Vlszonl igen fontos a gyermekek nevelese, hogy alkalmasakka 
\ al1anak a h1vatalviselesre. A legelökelöbb csaladok gyermekei is nagy 
nyomorusagra jutottak, különosen, ha szüleiket a mostani nagy pestisjar-
vanyban elvesztettck. Ezert a tanacs jarvanyok idejen a megyek utjan 
leptessen eletbe közegeszsegugyi rendszabalyokat. A nyomorg6 regi nemesi 
csaJadokat 1rjak össze a megyek. hogy az allam felsegelyezhesse öket, 
mert az orszagnak nagy szcgyenere valik, hogy meg napi elelmük sin-
csen. A magnasok Hai tetlen tespedesben es falusi müveletlensegben töltik 
cletüket. ezek szamara egyelemeket es politikai akademtal allitsanak fel. 
Anyagi baziskent az alapitvanyokat es kegyes hagyomanyokat kell fe l-
hasznalni. Nyomdat is allitsanak fel. amely a tanacs cenzuraja alatt alljon. 
Fel kell ujitani a regi szokast, hogy egyes magnasok a nemesek fiait 
~arukban neveljek es a közeletbe bevezessek. A teilen es csavarg6 
elzüllött fiatalsag szamara pedig mas orszagok mintajara javit6intezeteket 
kell felallitani. 
A tancics ügyeljen a nemesi csaladok birtokainak megörzcsere is. A 
kincstarra csak minden rokon kibalasa utan szalljon a birtok. A bizott-
sagnak az volt a felfogasa a b1rtokok oröklödcseröl, hogy meltanyos a sa-
j{1t csaladjaik szamara is kerni a nöagi örökösodest. ha a tr6norokles tercn 
iela1anljak azl a kiraly csaladja szamara.87 A haborus idökben a birtok-
jogot igazol6 iratok nagy resze elveszell ugyan, de kerik a kiralyt, könyö-
rüljön a jogos birtokosokon es adja nekik vissza földjeiket. A nota muni-
cipialist el kellene törölni, de meg a törveny altal elöirt esetekben is biz-
tosilani kell a rokonoknak a praeemptio jogat. Regi csaladok vagyonanak 
a megörzcsere hasznos volna a hitbizomanyok bevezelese, a pazarl6 ne-
meseket ped1g zar ala kell helyezni. Kolcsön felvetelct nagyon megköny-
nyitene, ha megyenkent telekkönyvekct vezetnenek a birtokokr61 es fel-
küldenek a tanacsnak. Örökösödesi perek egyszerüsitesere pedig az örö--
kösök sorrendjet is fel kell jegyezni. 
A kiraly hajtsa vegre az 1715-ben megigert reincorporatiot es csatolja 
vissza politikailag es gazdasagilag is a töröktöl elfoglalt terüleleket. 
A kmcstar a hozzakerült iratokat juttassa vissza birtokosaikhoz; a 
tanacs gondoskodjek arrol, hogy a zavaros idokben Pannonhalman vagy 
Erdelyben elhelyezetl iratokat eredeti helyeikre szallitsak vissza, a külön-
bözö konventekbe es kaptalanokba. A hiteles helyek megfelelö vezete-
87 Referat über dit:: am 26 Mai 1722 abgehallene Sitzung der Oeputalion. Leközli 
Turba · G P S 294-299 1. 
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ser61 es azokban arraval6 szemelyek alkalmazasar61 is a tanacs gondos-
kodjek es szabja meg az iratok dijat is. 
A tanacs feladata ellen6rizni a püspököket, apatokat, prepostokat es 
föispanokat, hogy szekhelyeiken vagy megyejükben tart6zkodjanak es fel-
adataikat rendszeresen elvegezzck. 
Egyhäziak anyagi viszor;iyaira is ügyeljen a tanacs : a lelkeszek fize-
teset maga szabja meg, ha azok a iöldesurakkal nem tudnanak meg-
egyezni. Ez a javaslat a felvilagosodas növekv6 hatalmu allamfogalmaböl 
indul ki, mert eddig teljesen magan jellegü területet akar mcgnyitni az 
allami beavatkozas szamara. A török idokben lerombolt templomokat a 
tanacs a püspökökkel epittesse ujra. Legyen rajta, hogy a Magyarorszagon 
mar nagyon elterjedt jezsuitakat külön provinciaba szervezzek. 
t A közrend erdekeben az orszagban szerte k6borl6 embereket tele-
pitsek le jobbägysorban, ha nemessegüket nem tudjäk igazolni. Különösen 
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a ciganyok vannak a lakossag terhere, mert lopasb61 elnek; ha Magyar-
orszagon akarnak maradni, telepedjenek le földesuri fennhat6sag alatt es 
epitsenek maguknak satraik helyett kunyhokat. Masok nevet felvenni es 
ezaltal javaikba vagy öröksegükbe tolakodni szigoruan büntetend6 dolog, 
az i lyen csalasok elkerülesere pontosan kell vezetni az anyakönyveket. A 
megyek gondosan vizsgaljak meg a jövevenyek utleveleit es a kiralyt is 
kerni kell, hogy menleveleket csak a kerelmezök megyejenek informatioja 
alapjan allittason ki. Aradasok megelozese vegett ügyelni kell a töltesek 
karbantartasara es a tüzvesz eilen megfelelö ovintezkedeseket kell tenni. A 
megyek es varosok büntessek szigoruan a karomkod6kat. 
Az egesz orszag területere egyöntetüen ki kell mondani, hogy a be-
reseket ujevkor fogadjak fel. Az aratasl es mas kezzel vegzendö gazda-
sagi munkakat a megyek szabalyozzak. A megyek csak nyilvanos ülcse-
ken hozhatnak statutumokat. Ha a földesurak tulsagosan elnyomjak a job-
bagyokat, azok a közterhek viseles alkalmatlanna valnak, tehat a -me 
gyek ügyeljenek, hogy a jobbagyok helyzele elviselhetö legyen. 
A tanacs felügyelete ala tartoznak a banyavarosi es hegyaljai tör-
venyszekek es a posta cclszeru utiranyainak meghatarozasa is. 
A Systemanak ez a resze erzekenyen reagal a problemakra, amelyek 
a felvilagosodas koraban eloterben alltak. Olyan területeket akart a tanacs 
hataskörebe vonni. amelyek feie a felvilagosult abszolutizmus Magyaror-
szagon csak felszazad mulva fordult : iskolaztatast, cenzurat. közrende-
szetet, nepjoleti intezkedeseket es hasonlökat. A fejlodest lenyegesen mas 
iranyba tereJte voJna, ha a Consilium kifejezetten rendi hat6sagga valik es 
a javaslatok szerint a rendi es nemzeti kezdemenyezcs es iranyitas tala-
jaban teremnek meg a megfelelö intezmcnyek. 
f Nagyon erdekes a Systema harmadik resze, az oeconomicum is. 46 
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pontban targyalja az iparl, kereskedelmet, vam- es ad6ügyekel. Az orszag 1 
jövedelmeit növelni kell. mert pcnz hianyäban lehetetlen reformokat meg-
val6sitani, s6t nemsokara a közhivatalokat sem lehet Hzelni. Külön kelJ 
valasztani a hadi ad6kat, az orszagos ad6kat es a megyei ad6kat. Az 
orszagos ad6k az orszag perceptoratusaba folyjanak be. A megyei szam-
vevok a beszedett contributi6r61 pontosan elszamolni tartoznak a percep-
toratusnak.+ 
Szükseges. hogy a harmincad feiet. amelyet eddig a katonasag elel-
mezesere fordilott a kiraly, most mar engedje at egyeb celokra, pi. a köz-
hivatalok javadalmazasara. A so arät csökkenteni kell, akkor több fogy 
majd belole es nagyobb jövedelmet is hoz. amely jövedelmet szinten köz-
ügyekre lehet fordilani. A lakossag is egcszscgesebb lenne, ha s6hoz jut-
hatna es a llatokal is könnyebben tudna nevelni. Az indigenatus dijal, 1000 
arany forintot senkinek se engedjek el. A kincstari javak jövedelmenek 
egy reszet is közhivatalok fizetesere kell forditani. A kunokat es a jaszo-
kat valtsa vissza a kiraly es a szepesi varosokat csatolja vissza az or-
szaghoz. hogy ezek is hozzajärulhassanak a közterhekhez. 
Az orszag pf'nzct egyhazi es vilagi birtokosok es a katonasag kül-
töldre viszik. ezert van penzhiany az orszagban, pedig igen fontos volna, 
hogy a penz benn cirkulaljon. A kereskedelmi tarsasagok müködesere 
ügyeljen iel a tanacs es folytassa a haboruk elott megkezdell angliai bor-
kiviteli es hamburgi gabonakiviteli targyalasokat. Ügyeljen a borok min6-
scgere es igyekezzek megkönnyiteni a gabona- es allatkereskedelmet. Fon-
tolja meg a tanacs. nem okoznak-e a görög, rac, örrneny es zsid6 keres-
kedok több kart. mmt hasznot? mert ezek reg1 es hitvany holmikkal csal-
jak meg a vasarl6kat. - Mas orszagokkal val6 kereskedelem megköny-
nyitesere azok hat6sagaival bizonyos repressaliakban kellene megallapodni. 
A kereskedelemben a nemesek soha sem fizettek ad6t; ezt a jogukat 
ezentul is tekintetbe kell venni. A felesleges bels6 vamokat el kell törölni 
es a szükseges vamok jövedelmebol a földesur köteles az utakat. hida-
kat, reveket j6karban tartani. 
Az orszag nyersanyagokban gazdag. mcg sincsen haszna belölük, 
mert olcs6 aron összevasarolva kiviszik az orszagb61 ; ezert poszt6- es 
b6rgyarakat kellene felallitani. Vasat viszont külföldrol hoznak be, pedig 
az orszagban is lehctne elegendö mennyiscgü vasat banyaszni, csak gya-
rakat kellene felallitani a feldolgozasara. - Az ipar fellendilesere bevan-
dorl6 iparosok kapjanak 15 evi ad6mentesseget, de földjük ne legyen, 
nehogy az ipart clhagyva földmüvelcsre terjenek at. A nyersanyagok ösz-
szevasarlasat es az iparosokhoz valo eljutlatasat a tanacs szabalyozza es 
ellenörizze. A cehek nem engednek mas iparosokat munkahoz, ha szük-
seg volna is azokra es az arakat önkenyesen igen magasra szabjak, -
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tehat üdvös es szükseges volna a szabad kiralyi vilrosokban megszün-
tetni a ceheket. - Arakat. sulyokat es mertekeket egysegesen kell sza-
balyozni es az uzsorasokat szigoruan kell büntetm. 
A Duna. Tisza es Balaton szabalyozasa es csatornazasa ielbecsül-
hetetlen j6tetemeny volna az orszag szamära. Elösegitene a löldmüvelest, 
megkönnyitene a közlekedest. lenyegesen olcs6bba tenne a kereskedelmet; 
malmokat lehetne ielallitani; - mindenkeppen javitana az orszag gazda-
sagi viszonyait es elösegitene az inpopulatiot. A csatornazashoz jelenleg 
nincs anyagi alap, de tanacskozasra kellene összehivni mindazokat. akik-
nek a csatornazas elönyt jelentene es elsösorban tölük kellene kemi a 
szükseges összeget. A szabalyozitsi tervezeteket annak idejen mutassak 
be a tanitcsnak. 
A gyaszesetekhez annyira nem illö torokat töröljek el es csökkenteni 
kell a szokasos nagy Iakomak költekezeseit is. 
A jobbagy csak abban az esetben vadaszhat földesura birtokan. ha 
ura megengedi es iegyvert is ad hozza. ldegen földeken tilos a vadaszat. 
Nem nemes nem viselhet fegyvert. 
Az oeconomicumot egeszen Kärolyi Sandor munkajanak tekinthet1ük. 
Ennek a rcsznek nemcsak az anyaggyüjleset. hanem a kidolgozasat is ö 
vegezte, amint az elözö ieiezetben Iattuk. Eleteböl is tudiuk, hogy gazda-
sag1 teren elmeletben es gyakorlatban egyarant talan az akkori Magyar-
orszagnak legjäratosabb szakembere volt. Erdekes, hogy Kärolyi, aki mint 
j6 gazda a gyakorlatban birtokain [ellenditette a mezögazdasagot, elme-
letben mennyire egyoldalu merkantihsta elveket vallott. A syslema kizär6-
lagosan merkantilista szellemere jellemzö. hogy a gabonat es a bort csak 
mint kereskedelrni cikkeket emliti. Mag)arorszag gazdasagi elete ekkor 
kizar6lagosan mezögazdasagi jellegü volt es az 1720-i összeiras a legszo-
morubb kepet nyujlotta a meg nem müvelt lerületekröl es a iöldmüveles 
allapolar61, - a systema megsem foglalkozik iut6lag sem a mezögazda-
saggal, hanem kizär6lag csak az iparral es a kereskedelemmel törödik. 
A merkanlil-rendszer a lkot6elemeit sorra megtalaljuk az oeconomi-
cumban: fötörekvese a penznek az orszagban val6 megörzese. cirkulac16-
janak elösegitese. A kereskedelmet szinte tulerlekeli, mert ezaltal lehet 
penzt hozni az orszagba. V egigvizsgalja a külföldi piacokat, hol lehetne 
magyar ärut elhelyezni. A kercskedelem megkönnyitesere el akarja törölni 
a belsö vamokat es a csatomazas altal uj szallitasi lehetosegeket akar 
teremteni. Akadälyozza a behozatalt, pi. a vasal nem akarja beengedni. 
Mmdenkeppen törekszik iparosok betelepitesere es egyaltalaban a nep-
sürüseg emelesere; mär a polibcum ioglalkozott az inpopulatioval. Mega 
kereskedelmi tärsasagok muködeset 1$ ällami ellenorzes es iranyitas ala 
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akm1ak vonni.14>1 - Az oeconomicum a merkantililista gazdasagpolitika 
hp1kus termckc 
A systemanak es benne az oeconomicumnak nchany pontja beken.ilt\ 
az 1722 2 3-1k1 torvenyek közc. Schünemann harom ilyen arliculust kiemel 
(103: De inpopulalione regni. 113: De occenomia regni publica, 117: De 
d1versi gencris mechamcis in regnum inducendis) es ezek a lapjan arra a 
megallap1lasra jut. hogy a magyar rendeket egcszcn athatoltak a merkan-, 
tihsta eszmck. ~öt azokat akar uralkod6jukkal szcmben is kcpviseltek.89 
- Az occonom1cum keletkezesenek megismerese utan megallapithatjuk. 
hogy ezekböl a merkanlilisla jellegü törvcnycikkekböl meg nem következ-
tethetunk altalabdn a magyar rendek inlenziv merkantilista szellemere. merl 
ezek egycn~sen a Systemab6l erednek es igy nem a rendcknek, hanem 
Karolyi Sandornnk kezdemenyezesere vezethetok v1ssza. Legfeljebb az 
mulathalnd b1zonyos foku iogekonysagol a rcndekbcn a mcrkantilizmus 
irant, hogy o Systcma sok egyeb pontja közul cppen ezeket vettek be a 
gravamenek. ma1d az orszaggyulesi articulusok köze. Egyebkcnt a be-
nepesites kerdcseben ekkor nem merült fel ellenlct a kiraly es a rendek 
kozöll Mas lerületekcn pedig nem sok jelel adtak a rendek merkantilista 
hajlamaiknuk. 
Az eszmek ~azdagsaganak szemponljab61 a militare a javaslat leg-
jelentcktelencbb rcsze. Csak a katonasaggal kapcsolatos gazdasagi ügyek-
kel foglalkozik ; mmdössze 15 pontb61 all. Mig az 1712-1 1deiglenes mun-
kalat korlatozas nelkül targyalta a hadügy minden reszll~tct, az 1722-i sys-
tema az 1715/8 arliculus utan mar nem foglalkozik szorosan vett hadügy1 
kerdesekkel, mert ezeket a 8. törvenyc1kk az udvar felfogasa szerint a 
kiraly hataskörebc utalta at. 
A systema militare megallapilja, hogy a bekesscg megörzesere beke 
idejcn is szükseg van katonasagra. Magyarorszag törvenye1 szerint a na-
dor a fokapitany. de mivel Magyarorszagnak. a kereszlcnyseg vcdöbas-
tya1anak mc>gmaradasa az egesz keresztenyseg erdeke, egyelöre maradjon 
a hadügy d kiraly vezetese alatt. aminl jelenleg van. Az orszag fennma-
radasat fenyegetö veszedelem eseten a consiJiumot is hallgassa meg a 
kiraly. de különben az 6 joga meghatarozni a katonasag szamat. össze-
tetelet. a vegeken es az erössegekben val6 elhelyezeset. Csak azt kerik. 
hogy a generalatusokba magyar magnasokat nevezzenek k1 es ezeknek 
rangja es tekinlelye akkora legyen, mint a birodalm1 sereg iöhszteinek. 
A consilium kebelebe tartozö commissariatus ieladata a katonasag 
ellatasa. elszallasolasa. meneteltetese es a contnbuho beszedese es keze-
"" 0 Spann Die Hdupllheorien der Volksw1rlschaflslt>hre 1922 Leipzig 13 e;; köv o 
ii' Schünemenn Zur s~,·ölkerungspolitik <ler ungttrischen <;1ände. - IJeut<Jch-un -
gttmch„ He1me1sbläller, 1930 II füzel. 
173 
lese. A lakossag terheit nagyon megkönnyitene, ha a katonasagot a ve-
geken epitendo kaszamyakban helyeznek el. Eltartasukat a jelenlegi m6-
don mär nem sokaig birja el az orszag, - szükseges. hogy a katonai ter-
hekhez mindenki, nemes es nem nemes, magyar es idegen egyarant hoz-
zajäruljon, ha földje van az orszag területen. Penz hianyaban termeszel-
ben is el kell fogadni az elelmet es a piaci arban kell szamitani. Allitsa-
nak fel gabonaraktarakat es az orszagban vasarolt gabonaval töltsek meg 
azokat, hogy a penz a hatarokon belül circulaljon. Ha az orszag anyagi 
ereje keves volna a katonasag eltartasara, jarulianak hozza a terhekhez 
regi szokas szerint a szomszed tartomanyok es a nemetr6ma1 birodalom is. 
A districtualis commissariusok kerjek szigoruan szamon a contributio 
behajtasat a megyektol es a szabad kiralyi varosokt61 ; a kiralyi tanacs 
pedig a supremus regni commissarius utjan kapjon kimutatast es elsza-
molast az egesz orszag területeröl. 
Gondoskodjck a kiraly a katonasag rendes fizeteser61, akkor a ki-
hcigasok szama is csökkenni fog. Növelne a fegyelmet az is, ha a helyi 
f6rumok azonnal megbüntetnek a kihagasokat. 
A militarenak ez az egyoldalusaga es megkötöttsege termeszetes kö-
vetkezmenye volt a magyar hadügy függ6 helyzetenek. 
A Systemat attekintve el kell ismernünk, hogy gondos es alapos mun-
kat vegzelt a bizottsag. Gyakorlatias es logikus az az elgondolas, hogy 
vegrehajloszerv nelkül hiabaval6 reformtervezeteket kidolgozni. Kar. hogy 
a helytart6tanacsot nem tudta organikus centrumma megalkotni, az allam-
elet lüktetö közeppontjava tenni. A consilium hataskörenek, Ieladatainak 
kidolgozasaban azonban minden problemat megtalalunk. amelyekre csak 
a felvilagosult es merkantilista allamferfi ngyelme kiterjedhetett. Ennek a 
Közep-Europat atalakito ket szellemi aramlatnak egyenes tovabbrezgese a 
politicum es az oeconomicum. Bar a javaslat niv6ja egyesek erdeme, -
elsosorban Karolyie, azutan Prileszkye, a commissio jegyzöjee es talan 
gr. Esterhazy Ference, a subdeputatio in politicis elnökee - a magyar 
rendisegnek sem valik szegyencre a Syslema. 
Jellegzetes erdekessege a munkalatnak minduntalan megnyilatkoz6 
rendi szelleme. Nem az összes ncposztalyok j6letevel törödik. mint az 
nyugalon jellemzi a felvilagosodast. hanem kilejezelten a rendi erdekeket 
kepviseli : nemesek es magnasok gyermekeinek a nevelesevel törödik. a 
nemesi birtokot igyekszik minden lehct6 m6don meg6rizni es a nemesseg 
vagyoni helyzetet, eletviszonyait akarja megjavitani. 
Ami egykoru tenyezöknek. az udvarnak es a rendeknek a systema-
r61 val6 velemenyet ilJeti, erröl Karolyinak egy levele tajekoztat : „ Ügy 
latom, nemcsak eö Felsegenek, de nz egesz orszagnak kedvere vagyon 
az egesz munkam . . . . Az egesz ministerium is csudallya ily keves idö 
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alatt eg) orszügnuk mindenekben leendö rcgulntiojiU agy claboraltatva lcnni 
Nagyobb rcsze bizony uligh ludgya megh fogni is clmcjcvcl a megyei kö-
' eteknck . merl n rnigyapja sem almodotl olyakkal "!lo irJa Kc1rolyi fcle-
segenek A Jt\Vdslat mvo1a lehnt elismercsre mdilolla uz uclvarl es messze 
telulmulta a mcgyc1 nemesscg altalanos szellemi nivo1al. Pcdig ezekre a 
megyc1 kövctekre varl a teladal. hogy a Syslemat <.tz orszaggyulesen meg-
v1zsgaljak es cliogad1uk vagy mellözzek. 
IV. 
A Systems sorsa az ors:18ggyulesen. 
A Systeme politico-oeconomico-mililare az 1715/59 törvcnycikk ertelme-
ben elömunkalnt volt, amelyet meg a kiraly es az orszitggyüles cle kellett ter-
jeszleni. Ettol u kct lC'nyezotöl függölt, mennyit logadnok el es mennyil val6-
s1tanak mcg a 1avaslalb6l 7 
III. K tiroly az orszaggyülesre Pozsonyba ulazotl ugyan. de mär julius 
közepcn tavozni kcszült es ezert sürgelte a systema elkcsz1leset. Mivel 
ketscgtden voll, hogy a terjedelmes munkalalol csak hosszabb idö alatt 
tudja rev1deälni az orszaggyliles. a rendek megbiztak a systemalica com-
missiot. hogy a lcgfonlosabb pontokal foglalJa össze es tef]essze a kiraly 
elc, hogy az meg tavozasa elött hatarozhasson. melyekel fogad1a el kö-
zülük A 13 pontböl 8116 extractust 1ul. 12-en nyujtotla ät a kiralynak az 
erre kakuldött deputatio Csak~ ersek vezetesc alall. Ezen a jul. 12-i 
audiencian lörtcnt. hogy a kiraly megrazta Karolya Sandor kezel es biz-
tositolta öt arr61. hogy nem feledkezik mcg a munkalutokban szerzett er-
demeiröl es hüseges szolgalatairol.91 
A javaslutok, amelyeket az orszaggyülcs a legfontosabbnak es leg-
surgctöbbeknek ilell. d következök .9 w 
1. A közigazgatas iranyitasara consilium reg1um Hungaricumot kell 
ielallitani. cimelynek elnöke a nador legyen. (Systema 1. resz 2. pont : 
Ad publicorum administrationem summe necessarium est consilium regium 
Hungaricum.} 
2. A tanacs 23 tagböl älljon. K ülonbözö segcdh1vatalokat kell melle 
szervezm : szamvcvöseget. commissariatusl. kancellarial (Syst. 1. 5. : Qui 
et quot regnicolae ad publica tractanda adhibendae ?) 
3. Bekeben is szükseg van ugyan katonasagra. de csökkentsek let-
szamat. hogy a kimerült orszag erezze a beke es a haboru közötti kü-
ill l<urolyi levele 1722. jul. 23-rol, Pozsonybol. - Jde1i !!hie Gabor id. m. 138. 1 
t11 Eble Gilbor: Karolyi Ferenc gr6f es koru. 1893. 1 kötet 139. lttp. 
rt! Copie Punctorum etc. Becsi all. llär Hung Fase. 208. 
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lönbseget. Jelenleg annyira elviselhetetlenek a katonai terhek, hogy ket 
evi adomentessegert könyörögnek. A katonasagot fizessek rendesen, hogy 
ne kövessen el kihagasokat. - (Syst. IV. 4. : De militia intra regnum ac-
comodanda.) 
4. Az orszag felszabadult a belsö ellensegtöl ; visszanyerte regi ha-
tarait es ezaltal sok generelatus feleslegesse valt. Ezeket meg kell szün-
tetni, a többieket pedig a vegekre kell athelyezni (Syst. IV. 5. De confiniis 
et praesidiis mililaque pedestri ibidem 11locanda et interlenenda) 
5. A lakossag terhein sokat könnyitene, ha a lovassag szamara ka-
szarnyakat epitenenek. Ez sok surl6dasnak elejet venne es ellatasukat is 
megkönnyitene, mert a kaszarnyakban kcszletekböl elelmeznek a katona-
sagot. (Syst. IV. 6. : De equestri militia ad casarnas collocanda.) 
6. A contributio kezelesere, a katonasag ellatasara es elhelyezesere 
kerületi hadbiztossagok. provincialis commissariatusok ügyeljenek fel. A 
commissariusok vizsgaljak felül a katonasag es a megyek között felme-
rülö elszamolasokat is. (Syst. IV. 10. : De commissariatu et cassireriis regm.) 
7. A kincstar a legközvetlenebb rokonok kihalasa utan azonnal le-
foglalja a birtokokat a tavolabbi rokonok megkarositasaval, ez serelmes 
es az ösiseg eilen van. Csak akkor örököhön a kincstar, ha egyaltalaban 
nincsen rokon es a szerzett javakr6l nem m:lrad vegrendelet. (Syst. II. 19. 
Ut consanguinei ad uJbmum superstitem in boms decedentium succedere 
possint prospiciendum.) 
8. rvteg kell szüntetni a nota municipalist, mert meltatlan dolog, hogy 
egy ember vetke miatt ut6daik öröksegüket elveszitsek. A törveny altal 
elöirt esetekben is legalabb az elöveteli 1ogot tartsak fenn a rokonsagnak 
{Syst. II. 20. : De tollendis notis municipalibus.) 
9. A magyar szent koronahoz tartoz6 területeket gazdasagilag es po-
litikailag is csatolja vissza a kiraly, amint azt az 1715-i orszaggyülesen 
elhataroztak, hogy ezek a területek 1$ reszt vallaljanak a közös terhekböl. 
(Syst. II. 22. : De reincorporatione ad Sacram regni coronam spectantium.) 
10. A s6 ara mazsankent 2 forint, fontonkent 6 krajcar, ami elvisel-
hetetlen teher a nep szamara. Engedje meg a kirruy, hogy mazsankent l 
forint legyen a s6 ara ; ez a nepnek nagy j6tetemeny volna, növelne a 
fogyasztast es ezaltal meg a jovedelem is emelkednek. (Syst. III. 6. : De 
salis proventu, eiusque tolerabili in orif1c10 pretio.) 
11. A nemesek akkor sem fizettek ad6t, ha kereskedtek is a birto-
I kaikr61 szarm::iz6 termenyekkel ; kenk. hogy ezt a jogukat tovabbra is meg-
örizhessek. (Syst. : III. 30. : De trices1m1s. telon1is et aliis vectigahbus ab 
allod1alibus el pro domeshca necess1tate deservientibus aut etiam diven-
d1tionibus gratia inducendis seu educendis a nobilibus et c1vibus non 
exigendis.) 
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12 Az or~zaggyülcs 1715-ben e lhatärozla. hogy u felesleges belsö ( 
vitmokal megszünleti. A tanacs ügyeljen, hogy ezekkel senkit ne zaklas-
sanak. (S} st. lll. 31. : De lrices1mis et vecligahbus reg1is mtra regnum a 
quaesloribus etium ignobilibus non ex1gend1s.) 
13 A fclhmmincadol az orszaggyulcs a contnbulio e lcgtelenscge miatt 
1681-ben 1dc1glenesen atengedle a katonasag clclmezcsere. Az6ta azon-
ban megvaltozoll a helyzet es javulta k a viszonyok. tehat kcnk a kiralyt 
hogy llZ orszag ezenlül mos közügyeire fordithassa u felharmincudot. (Sysl. 
III. 5. De prO\ entu med1ae tricesimae pro publicis regni nccessilatibus 
applicend1s.) 
A rendck 13 pontjara adand6 resolutio elökcsz1tcscre JUi. 15-en Po-/ 
zsonyban konfcrencuit9(\ larlaloll a kiraly. A konferenciim Suvoyai Eugen 
elnöklete ulutt Trautsohnon, Sinzenclorfon. Starhembergen es Mannagcltan 
k1vül szumosnn rcszt vetlek a magyar urak közül is.n' - Az orszaggyü-
lessel kapcsolulban az volt az udvar velemenye, hogy csak azt kcll meg-
tagadm, dmil momliter nem lehel megengeclm. merl kulönben elkesered-
nek a magynrok.9 l'I A 13 pont volt a rendek elsö kcrcse a successio el-
fogadasa utan ; Csäkv ersek hangsulyoztu 1s a konferencian, hogy az or-
szag megerdcmli kercseinek meghallgutasät. m 0 rt a successiol minden iel-
tetel nclkül clfogadta. söl önkent fel is ajanlotta. A konferencia tehät igye-
kezett minel több pontra kedvezö valaszt adni. bd! a magyar urak maguk 
1s azon a vclemcnyen voltak. hogy a kivansagok nagy rcsze hosszabb 
megfontolast kivan. 
Az ertekczlet eredmt>nye. a jul 16-i kiralyi resolutio elrendelte a hely- 1 
tart6tanacs felallitasEit. Tagjamak kinevezesi jogat a k1raly fenntarlja ma-
ganak. javadalmazasukrol azonban a rendek gondoskodjanak. A tovabb1 
pontok : a ket CVl adoelengedes. a generalalusok athclyezcse. kaszarnyak 
epilese, a kalonasag clelmezesere magyar commissurialus szervezcse. a 
remcorporatio, a so a ra, nemesi örökösödes es a nemesscg kereskedel-
menek ad6menlesscge hosszabb megfontolast k1vannak. Ezekre nezve resz-
ben a hdd1tanacs. reszben a kamara es a kincsttir vclemcnyct fogja meg-
hallgatni a kiräly, mielött döntene. 
A rendek legnagyobb jelentösegü kerese. helytart6lcmacs folallitasa 
kedvezö elintezest nyert. Ez e llensülyozta a tovabb1 pontok függöbentar-
tasat. bar a ketevi ad6mentesseg engedclyezese szmten nagyon sokat je-
113 A konrerencia jegyzökonyve Becsi 611 ltar Hung Fase. 199. - Böwbb jegyz6· 
könyvet ha:.znall Hon.ath Mihöly : MagytJrorszag tortenelme. Budt1pest, 1873 \III. k. 
129-130 lttp. ~ P1\Urv nador, Koh6ry orszagbirö, P<\trrv Jsnos horv8t bun. llleshäzy kancellar. 
E«rerhcizy zagrob1 es Erdody nyitra1 püspök. 
~ Observalionea in negotia D1aetalia Becsi all. llär. Hung. Fase. 207. 
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Jentett volna. - A hosszu orszaggyüles folyaman meg ismetelt feliratokat 
es resolutiokat valtottak kiraly es rendek a 13 pont körül,96 amely pon-
tok a systemab61 kiindulva szinte önallö eletet eltek addig, mig magat a 
systemat nem revideälta az orszaggyüles es nem targyalta ismet egyse-
gesen az egesz problemakört. 
Mar jul. 13-an, - a következö napon, hogy a bizottsäg a 13 pon-
tot a kiralynak atadta. - Csaky ersek az orszaggyüles ele terjesztette a 
Systemat. Jul. 15.-en pedig a bizottsag összes tagjai audienciära mentek 
a kiralyhoz es atnyujtottak neki a teljes Systemat egy kivonataval, a Syn-
opsissal együtt. UI. Käroly felsz6litotta öket, hogy az orszaggyüles revi-
dealja a javaslatot es fejezze be a sziszlematikus munkat. 
A targyalas folyaman az orszaggyüles ket reszre valasztotta a Sys-
temat. Az egyik resznek, a politicumnak revidealasat az eszlergomi ersek 
elnöklete alatt müködö bizottsagra biztak, az oeconomico-militaret pedig 
Palffy Janos horvat ban deputatiöjara. Az ersek idöközben betegeskedett 
es igy az egesz munka Palifyra maradt ; a ket bizottsag tagjai is együtl 
dolgoztak, egybeoJvadtak. 
Ez a 70 tagu deputatio jul. 14-töl 10 napon kereszlül naponta üle-
sezett. A systemara tett megjegyzesei elvi valtoztatasokat nem javasolnak. 
csak a gyakorlati megvalösitas körü l forognak, esetleg a lehetösegekre mu-
tatnak ra. A deputatio altalanos velemenye az a javaslatröl, hogy nagyon 
kivanatos a megvalösuläsa. „omnino instandum esset. ut in Statum realem 
et stabilitatem transeat. " 97 
A deputalio tärgyalasai közben nagyobb ellentetek csak a consilium 
elnevezese körül merültek fel, mert a ban a Consilium Hungaricum-Regio-
Locumtenentiale-Palaltnale elnevezes mellett volt, mig Csaky ersek ellene 
mondoll a Palahnale kiiejezesnek a jul. 24-i orszaggyülesi ülesen, amelyen 
a ban a Systemar6J jelentesl telt. Ebben a tärgyban a systematica com-
missionak es a Palffy-iele orszaggyulesi deputationak nehany tagja össze-
jövetelt tartott Csaky ersek es a ban elnöklete alatt, de az összejövetelen 
sem tudtak megallapodni az elnevezesben, ugy, hogy ez nyilt ellentet ma-
radl tovabbra is. 
Az elnevezes problemajanak gyökere abböl az ellentetböl ered, amely 
a helytartötanacs körül a kiraly es a rendek közölt volt. A rendek min-
denkcppen egybe akartak kapcsolni a hclytartöi hivatalt a nadorival. mig 
az udvar mindenäron ki akarta ezl kerülni. Mannagetta egy jelenteseben98 
'IO K1ralyi resolulio 1722 okt. 9-röl. Muzeum l· ol. L61. 591. Vol. 1. A rendek repli-
kttj8 1722. nov 27-röl. M11z. Fol. Lai. 551. 
VI Starhemberg es Kinszky jelenteseinek melleklete. 1722. Jül 23. Becsi 811. lter 
Hunii. Fese. 201. 
118 1722. jül. 23-röl. Becsi all. ller Hung fu11c. 201. 
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t1zt a fcldmct f C'jczlc ki. hogy a Consilium Locumtcnentialc-Palatinalc el-
nevezcs cgyrcszl a nc:idori lekintelyt emelnc tulsiuwsun, m6.srcszl a hely-
tartotanacs kulönöscn. ho idönkent együtl ülcscznc a kiralyi täbläval, al-
lando diaeta\ u. „ pcrpeluirlichc d1aeta „ -va valnck. am1 tl kiruly tavollcte-
ben nagyon \ eszclycs volno. Att61 is feit az udvar, hogy a rcndek a ki-
rtÜY utodoil 1s kolclezni akarjäk, hogy mindig csak a nudor legycn a hely-
terto.11:1 Altal«ban nagyon ugyellek a rcndck {ogulmaziisara is, nehogy 
homal~ os clausulakkal kedvük szerint forgathassak a helytart6tanacsra vo-
natkozo szo, egekct Erös gyanakvassal ncztck, mcnnyire ragaszkodnak a 
rendek ::;ajat szö\ cgezesukhöz, „ non esse sine pernicioso mysterio" 100 
a rendcknek ('Z u viselkedcse. 
Ezzel szembcn az orszaggyüles val6ban erclycsen es hatarozollan 
ragaszkodott ahhoz. hogy a nadori CS a helylarl6i mclt6sagot elvalaszt-
hatatlanul cgyes1 tsck. Egy 1723 maj. 12-i orszaggyulcsi irat 101 szerinl szük-
scges a cons1hum felall1lasa. „ita quidem. ul tarn nunc, quo.m eliam futu-
ris qu1bus\ is lemponbus in perpetuum semper eiusdcm Consilii Praeses 
esse clebcal Regni Palatinus." EI is erlek a rendek, hogy az 1722/23-i 
4. lbrvcnyc1kk IO' összekapcsolta a nadon es a helytarl61 hivatalt. - ha 
a toväbbi cvlizedek folyaman nem bizonyult is cz a lörvcnycikk megdönt-
heletlcn garancianok. 
A helytartotanacs elnevezese körüli vit6k clkcdvctlcnitcttek a rende-
ket ugy, hogy a 5}slema politico-oeconomico-m1htare largyalasaval fel-
hagyva altcrlek a Systema iuridicum revidealasrua. Ez olyan „dclicat ma-
leria" volt, - Estcrhazy Imre egy megjegyzcse szerint. - hogy egesz 
auguszlusban azzal {oglalkoztak es szcnvedclycs vitakba merültek a ke-
rületi tiiblak fclallitasa körül ; hiaba sürgelle a kiraly a Syslema politicum 
befejezcsel Az orszaggyules kirälyi biztosru felkcszültck a Systema tar-
gyalasara, alnpos es reszletes reflexiokal kesz1lellck rola, 1smertek az ud-
var \Clcmcnyet is r6la, de a rendek mcg a sz<:>plemberi fclhivatalos szü-
net utan sem terlek v1ssza a Systemahoz. hanem elöbb a gravamene-
ket akartak kidolgozni. Ez nem jelentell jö munkabeoszlast. es a kivan-
sagban bizonyosan resze voll az idegenkedesnek is az ujszcrü bizotlsagi 
java~lat irunt. A Syslema ugyanis an~ aga nagy rcszcl azokböl a kivan-
sagokböl es javaslatokböl gyüjlölle ossze. amelyek az orszäggyülcseken 
Jel szoktak mcrülni. Jobb megoldas Jett volna clöbb a Systemat megtar-
gyalm es csak azutan [oglalm össze a gravamenekben azokat a ponto-
kat. amclyek abböl esetleg kimaradtak. Az udvar 1s szivesebben fogadta 
9':l Ohnmeo;:.gebliche Anmerkungen, Becsi 811. llar. Hung rase 213. 
100 Jp11uo super Relet1Qne Commissionis. - Beest eil. ltar llung. Fase 21 1 
101 ~~sleme Consil1i. Mu.leum Fol. Lai. 551. 
102 L>e Palalinttli e l :;imul elit1m Locumlencnliali Aulhorilttle. 
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volna a Systemat, mert ugy elkerülhette volna, hogy „gravamen neven 
foglalkozzek a rendek kivimsagaival. 103 A postulatumok vagy gravamenek 
kidolgozasara aug. 28-an kiküldött deputatatio helyettes elnöke egyebkent 
Karolyi Sandor volt es a systematica commissionak csaknem minden tagja 
benn volt ebben a deputatioban is. Egyedül ebböl a tenyböl is vilagosan 
kovetkczik, hogy elkeszitöi ugyanazok leven, a gravamenek is a Systema 
kidolgozasanal atgondolt tagykörökböl kerültek ki. 
A postulatumok elsö reszet okt. 10-cn küldte fel az orszaggyules a 
k1ralyhoz. Mannagetta azonnal eszrevette es kimutatta, hogy az egyes 
pontok kivetel nelkü1 megvannak a Systemaban is es idövesztegetesnek 
talalta, hogy ezekkel külön foglaJkozzanak. 10• Mannagelta velemenye sze-
rinl a rendek azert nem akarnak a Systemaval foglalkozni, mert „gar viel 
von Ständen seiend welche das ihrer Meinung nach palatinali authoritati 
allzunahe tretende cons. reg. Hungaricum gänzlich dem wege raumben 
trachten. Dieses ist der Deckmantel die wahre Ursache das consilium zu 
meiden ist, weilen sie besorgen, dass andurch die alte Missbrauch ab-
gestellet und gute Ordnung eingef ühret würde". IM 
Az orszaggyüles ennyi sürgetes utan sem tert vissza a Systemahoz, 
hanem elöbb contributonalis, igazsagszolgaltatasi es maganügyekkel iog-
lalkozotl es a gravamenek masodik reszet dolgozta ki. Vegre 1723. maj. 
7.-cn revidealtak a Systemat es összevalogattak azokat a pontjait, amelye-
ket fontosaknak tartottak. de a gravamenekben meg nem dolgoztak feL 
Ezeket a gravemenek harmadik reszekent a kiraly ele terjesztettek. A 
„Postulata Statuum Systematica" a 146-175-ig lerjedö postulatumokat fog-
lalta magaban. Ezekböl a postulatumokb6l alakultak ki, nehol sz6szerinti 
egyezessel a 97-122-ig terjedö törvenycikkek. A 97-102 törvenycikkek a 
helytart6tanacs szervezelet es segedhivatalait szabalyoztak, a tovabbiak 
pedig a poHticum es az oeconomicum nehany pontjaban rendelkeztek. 
l Nincsenek ra adataink es nincs okunk feltctelezni, hogy a Systemim 
alapul6 törvenycikkek megval6sultak volna. Erdekes. hogy az orszaggywesi 
1 
rendek a helytart6tanacs megszervezeset sem tartottak olyan egyhanguan 
kivanatosnak, mint a szisztematikus bizotlsag, söt amint Mannagetta szept. 
14-i jelenteseböl eltorzitva lattuk, szivesen mellöztek volna ennek a javas-
latnak a megval6sitasat. IlI Karoly azonban ragaszkodott a helytart6ta-
nacshoz es a rendi ingadozassal szemben, az okt. 9-i udvari konforen-
cian106 veglegesen elhataroztak a tanacs felallitasat. A rendek maguk 
IOJ J a bor Svstemalis non titulum gravam1ms, cuius et nomenclatura od1osum sed 
medellam orooos1lionum suarum in inslandi exhiberel et exponeret. M Observahones Man -
naqettfie etc. Becsi all. ltar. Hung Fase 207. 
I04 Ul(yttnoll 
1os Mannagella jelentese 1722. szept 14-röl. Becsi all llär Hung. Fttsc. 202. 
106 Horvd th Mihal> : Magyarorszäg lörlenelme 1873! Budapest. 7. kötet 198 lap. 
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kertck a tanncsot. tervezetet is dolgoztak ki r6la. - a kiraly is elfogadta 
jul. 16-i resoluhojaban. tehat a tanacs megszervezcscl befejezetl tenynek 
kell tekinteni. Egyultal llleshazyt6J el6terjesztest is kcrt III. Karoly. hogy 
a kancellaria kiket tart alkalmasaknak a tanacsosi tisztscgre 7 A kine-
vezendo szemelyekröl mar ekkort61 fol) tak a tanacskozasok. de az or-
szaggyüles befejezcse elött nem akartak nyilvanossagra hozni a kineve-
zeseket. 
A k1raly okt. 9-i resoluti6jaban meghagyta a rendeknek. hogy dol-
gozzak ki a lanacs muködesi köret ponlosan. A rendek azonban ezt el-
mulasztottak es 1gy a helytart6tanacs instrucli6inak kidolgozasa az udvarra 
harult. Mannagettanak es egy Szaraz nevü udvaritanacsosnak nagy rcszök 
volt az inslructio elkesziteseben. Termeszeles. hogy a tanacs egeszen a 
kiraly hatalmi szferajaba került, hiszen nemcsak a javadalmaza-
sat vallalta a kiraly. hanem azonfelül meg az utasitasait is az udvar dol-
gozta ki. A Systema hatasa az Instructi6ra talan csak abban nyilatkozik 
meg. hogy a tanacs hatasköre szerinte is a politicum-oeconomicum-milita-
rera terjed ki 
Bar reszletjavaslatai nem val6sultak is meg, meg sem mult el nyom-
talanul a Syslcma polillco-oeconomico-militare. A politicum es az oeco-
nomicum akkor modern eszmeit magaban \ eve az is terjesztette, hogy 
targyaltak röluk az orszaggyülesen. De maradand6 es nagyjelentösegü 
eredmenye is voll a S)'slemanak · javaslatai a helytart6tanacs megszerve-
zesenek kiindul6 pontjava valtak, a hehtart6tanacs pedig több, mint szaz 
even keresztül 1848-ig mint a legföbb kormanyszerv iranyitotta a magyar 
allam cletel. 
lrodalom. 
Leveltari e nyeg 
Rei:i1 Orszilgos Leveltar Lad. Qu. A B. C 0. E. Casciculusai. 
Or~z . Levellor Aclt1 dieel. Lad. R Fase. Z NB. NB. N. 20. 
M N Muzeum Jeszenak Ltar Acl e ditJel. 1723. 1. 7. 661 B/7. 
" „ Acta concur11uel1e 1720/34. 
Quart. 1 et. 378. 




„ „ „ Fot. (Jerm. 210. 
Becsi all leveltfir HungtHICtl diaetalia Fase. 199. 200. 201. 202, 207. 208, 209, 21 l r 
218. 262. ·103. 
Az Oriiz6gos Levelt6r m1t61 között telal•em meg m11g8I a Systeme po~i1ic:-oecon~­
m1co mililttrt>I es a vele kapcsolatos elömunkaleti szovegeket. - A Nemzelt ~uzeumbol 
idezell iratok orseggyülesi Jegyzökönyvek. Ezek 6 duiriumok olvashatetlan irasuk es ne-
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hezkes beoszt8suk miall nebezen hasznalhat6k. A diariumokat az egyes megyei kövelek 
keszitellek, hogy megyejüknek pontosan beszilmolhassanak es ezerl iiltalilban vilzlatosak 
es egyoldal.iak, - minden követ azokat 6 tilrgyakat jegyezle Cel. amelyek eppen ö l vagy 
megyejel erdekeltek Kedves kuri6zum a d1Eiriumok közöll Unyi eleven, szines kis nap· 
l6Ja. (Quart. Let. 378.) 
A syslf'matica commissio munkEilatainak menelere a Becsi all. lter idezell Hunga-
rica-il haszniillam Cel. Elsösorban Mannagetta pontos e<i temperamentumo'I jelentesei ad-
nak vilagos kepel a bizollsägi 1Eir_gya1Eisokr61. Azallal azonban. hogy a bizollsagi munkar61 
szinte kizar6lag Mannagetla Jelentesei nyujtanak adatokat. egyoldaluva valik azok meg-
v1lag1tasa: a kirälyi biztosok ellenörzö mü ködese kerül elöterbe . a bizottsagi urak kez-
demenyezö es alkol6 munkajaval szemben. - Ugyancsak a Hungarica k közöll vannak 
a kiralyi biztosolmak az orszaggyulesi tEirgyalEisok kepcl kiegeszilö jelenlesei. Ezekel az 
udvarnak küldött jelen teseket bizolmas termeszetük teszi különösen erdekellekke. 
Az irodalomban val6 tajekozasul szolgalhatnak : 
Acta BorussiHca. Oie Behördenorganisation 1. Schmoller: Einleitung. 
B1derm1:1nn: Geschichte der östNreichischen Gesammt-Staats -ldce 1526-1804. II. 
Innsbruck 1889. 
Csekey lstvan: A magvar tr6nöröklesi jog. Buda pest 19 17. 
t::ble Gabor: Ka rolyi Ferenc gr6f es kora 1893. 
Fellner-Kretschmayr: Oie Öiterre1chische Zentralverwallung 1. 1. Wien. 1907. 
Horv8th M1hely : MagyarorszEig törlenelme 1873. Budapest. VII. k. 
Gr6f Karoly1 Sandor öneletirasa Pest, 18ö5 
Kereszi Zollen: Rendi orszaggyuleseink tanacskoz isi m6dja. Kassa. 1906. 
KukulJev1c · Arkiv za povJestnicu Jugoslavenscu X. k. 
Marczali Hennk: MagyarorszEig lörlenete III. Kerolyt61 a beciii kongresszusig. Bu-
dapest. 1893 
Mark Liiszl6: A kirelyi tanEics alakulasa es lörlenele 1526 u tEin SzEizadok. 1917. 
lheodor Mayer: Verwaltungsreform in Ungarn nach der T ürkenzeit. Wien u. 
Leipzig, 1911. 
G Schmoller : Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre. 2. k. München u. 
Leipzill 1023. 
Schünemann: Zur Bevölkerungspolitik der ungarischen Stände. Deutsch-ungarische 
Heimatsblä•ter. 1930 II. füzet. 
L. Sommer: Die österreichischen Kameralisten. Wien. 1925. 
Othmar Spann: Die Haupllheorien der Volkswirtschaft slehre 1922. Leipzig. 
Strickerne Pollacsek Laura : ld. Käroly gazdasagpolilikajar6l hazankban. Bude· 
pest. 1909. 
Sznb6 Dezsö : Az Eillando hadsereg becikkelyezesenek lörlenete 111. Keroly ko raban 
1911. (Budapest.) 
Szekfu Gyula: Az osztrak központi kormanvszervek irodalma. Törleneti Szernle, 1912 
S?.ekfu Gyula : Magyar törlenel. V. VI. kötet. Budapest. 
G. Turbo : Oie Grundlagen der Pragmatischen Sanchon 1. Ungarn. Leipzig u . 
Wien 191 l. 
G Turba : Die pragmatische Sanction. Wien 1\106. 
Zsilinszky M1haly : Az 1708-i pozsonyi orszaggyules törlenetehez. Budapest 1888 
Konyi Maria. 
A BEGA CSATORNA BEFEJEZESE TEMESVAR ES NAGY-
BECSKEREK KÖZT. 
„Ki lenne kcpes adatok hijan kimutatni mindazon tömerdek Aldo-
zatol. mely az itteni CTemesköz videki) elvadult lermeszel megfekezesere 
es szeliditesere kozel ket evszazad 6ta penzben es munkaerol>en hoza-
lott" - irja Szenlkläray a „Szaz ev DelmagyarorszAg lörlenete böl" ki-
valo ir6ja (274. 1.) 1879-ben. Nos. az6ta P-zek az adatok elökerültek 
es ebböl a „megfekezesböl es megszeliditesböl" mutatjuk be a labb a dön-
tö munkalalokat. Azhl döntö, mert veget veletl annak a többtagu mo-
csarlancolatnak. amely Temesvar es Nagybecskerek közt a regi medrek 
(ma körulbelül 67 Öbega) mindket oldalan terjengelt ; es azer1 döntö. 
merl a mai Bege csalorna (.. Bega Schiffahrts Canal") azonos azzal. amelyet 
Maria Tere.l1a 1753-54-ben äsalott. Az irodalom 1750-55 közt külön-
fele a rlatokkal emliti meg e csatornazast : pontos es rcszletes ismerte-
tes meg nem Jelenl meg rola. 
A Bega es a Temes közül termeszelesen a Temes a nn~yobb. a dontö 
jelentösegü foly6. Ez adolt nevet a videknek (Temesköz). a Delvidek legföbb 
katonai uranak (a temes1 gr6F vagy fö1span) es a legfontosabb varosnak 
(Temeso6r). 
A Temes a Szemenik hegysegben. a Bega a Pojana Ruszkriban ered. 
Aminl a kel foly6 kier az a lföldre, megszünik köztük minden elva-
laszl6 mozzanat. A hegyvidek utols6 vegzödese a Gruin közsegnel levö 
ha lom s innen e Tiszaig es Dunaig mind a ket foly6 ösidök 6ta szaba-
don porlyazolt. Agaik. ereik sok helyen összekölöltek ökct, arvizeik aka-
da lyta lanul vandoroltak. vadviz~ket okoztak es medreikel se lehel. mint 
alland6 folyasl kimulalni. 
Amikor a Temesköz1 a töröktöl visszakerüll. elkerülhetetlenne valt 
1 A Temesköz neven Temes, Torontäl es Krass6szöreny varmegyenek együttes le-
rületet erlJuk Pesty Frigyes. a Delvidek törteneli földrajzanak utlöröJe. kimutatta a .Bän-
sagN elnevezes onkenyes erösa1koltsagat. (A • Temes1 BanstigN elnevezesenek 1ogosu!at-
lansaga, 1868) De nem lehel .DelmagyarorszagN neven sem elkulöniteni a Bäcskat61 es 
törleneti e rtelemben ull61 a lerülettöl. amely ma Szltw6nia, Jugoszlävia vugy Romania re-
sze. de lörlenelmileg bansagokra osztva a .Delv1deketN 1elenletle. A Temesköz. azon· 
kivul, hogy szcp magyar es fö ldrajzllag ponlosan elhattirolhtit6 nev, regi lörvenyköny-
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ennek az elposvanyosodott videknek a rendezese. A terület siral mas nyo-
morus6gat mulatja, hogy a töröktöl az 1717.-i összeiras szerint mind-
össze 663 falu maradt 21.289 hazzal az e-gesz területen.2 Ha tehat meg 
akartak keresni a videken a hadi költseget, gondoskodni kellett ad6fize-
16röl De ezen a videken a „morbus hungaricus" erösebb voll, mint bar-
hol masutt. Evtizedekig probalkoztak peldaul. különösen Mercy katonai < 
kormanyzo (1716- 1734), ~panyo/ok lelepitesevel. de egesz falvak pusz-
tultak bele a peslises levegöbe. Mindenki szenvedett töle es szamos sziv-
szaggal6 jelentesünk van rola, hogy Temesvarott is mindenki szenvede tt 
a lazto l. 3 
A szabalyozas kerdese tehat a legelemibb kormanyzati ügy voll. 
Az egesz szaba lyozasi kerdesPek konkret földrajzi alapokon nyugv6, a te l-
1es, forrastol a torkolatig terjedö mederalakulasl a terszinnel összeegye7-
telö largyalasa csak 1758-59-ben törlent meg. Fremaul nemeta lföldi „ hyd-
rostaticus" kesziti el a tervet es ö szabalyozta veglegesen a Temes es Bega 
egymcishoz val6 viszonycit. ö valasztotla szet es kapcsolta egyszer 
smind arapaszl6 es tapcsatornaval esn be a ke l foly6t. 
Ami addig törlent. a zl az elkerülhetetlen mindennapi eletszükseglet 
szerint ott hajlottak vegre, ahoi a legsürgösebb voll. Hogy ezek a mun-
kalatok hos;?yan alakultak, azt megvilagiljak az okok. Az uj kormanyzal 
mindenekelött katonai, vedelmi feladatok elö tt allott. A Temesköz birtok-
lasa a lemesvari var birtokahoz voll kötve. Az elfoglalaskor ez egeszen 
elpusztul t. Egeszen uj. nagyobb var kellelt, modern. erös, beveheletlen. 
merl a török a szomszedban van es a veszedelem alland6. Elsö feladat : 
11 temesvari var körül rendszerlelenül szejjelterJengö Temesl megrendsza-
balyozni. Ez az elso mozzanAt es 1718-~0-ban megy vegbe elsö alak-
J8bttn. Amin! igy Temesvär körül a foly6rendszer lassankint elvalik a 
Temestöl, ezt az eszaki medrel veglegesen Begdnak nevezik. 
A masik nyomos ok, hogy miivelhetove hellett tenni a földet. Ennek 
elöf Pltetele, hogy az arviz ne legye tönkre a lermesl. mert akkor nem-
csak nincs adofizetes, hanem a lakossag is elköltözik. Ezl az armentesi-
lest kisereltek meg az 1728-37 köze esö idöszukban. Erröl meg sz6lunk. 
A harmadik fö0k a temesvciri ipar. Mercy Temesvarott külön varosreszl 
epitell Gyarvaros neven es a sok gyarnak viz kellett. hogy minden evszak-
veinkböl könnyen igazolhal6. Jgy Szentklciray 1dez1 8 ~100 evM elsö lapJen Nagy LejO'< 
1374. evi oklevelel. Ebben _Dislriclu de TemeskuzM all 
2 Szt>ntklaray · 100 ev Delm ujabb torleneteböl. 27. t. 
3 Közöllek löbbszörösen : Griselini, Bcirciny, Schwicker. Wolf, Arneth, Pesty, Ort-
vay, Szentklciray. Hunfalvy. Preyer, Berkeszi müveikben. II J6zsd 1768.-1 utikönyveben 
ezl mondje : ~„. az adminislrali6t Nagybecskerckre kell e llenni, mig Temesvar egeszse-
ges varos nem lesz. kar oda j6raval6 embert:ket lenni : senki „em dicsekedhetik azzel 
hogy Temesvärott csek 2 evig is kibirta volna lcizas beteosegek nelkül.- ld. Szentkl. 213 
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ban legyen v1z es ez elegendö legyen. A negyedik allalanos föok, hogy 
egeszse91 ~zempontb6l sPgiteni kellelt a miazmas levegon. a mocsaras ki-
gözolgeseken. 17 26 ban a nyar rendl<ivül forr6 es szaraz voll. lgy kapta 
meg az ind1tekot az a rendezesi munka. amelyet 1728-37 köze esö 
masod1k csatornazilsi idös .i:aknak lehet nevezni. Ennek largyalasa ill csak 
anny1ban e1dekcs, hogy megv1lagilsuk a hat6területet. Gr6f Mercy Kolos 
Florimund tnbornok, AZ u n. „Terneser Banat" kalonai ab~zolutizmusa­
nak parnncsnoka. 1726. okt. 19.en tesz jelentesl az udvari hadilanacsnak 
a türhetetlen allapotokr6L" „Meg Temesver ostrorra ideJeböl emlekezeles 
- mondja Mercy - hogy a Bega foly6nak lefolyasa szokotl lenni a Te-
mesbe es az igy kelelkezett csatornal Jakas-nak hivjak (a Jarkos a Temes 
äga - ezt Mercy nem tudta - es ebbe lorkollik az emlilett Bega lefo-
lyas is. Ennek a Bega-aroknak csak arvizkor volt vize es a környek ezt 
is Jarkosnak hivta, mikenl egykoru terkepek es Fremaut rajzai is mutat-
jak.)'1 Minlhogy az6ta a lakossag szama megnöll. a Began sok malom 
epült (t. i. Temesvar fölött), ami a viz szintjenek emelesevel jart. Ezert a 
Bega nemcsak kileµett a medreböl, hanem az emlilell (l. 1. a Jarkos feie) 
lefolyason ki\, ül meg tobb helyen is kitörl es igy a v1ze megcsappant. 
(Ez vonatkozik az elozö evekre.) Ebben az evben (nyaron) ezerl es a 
rendkivuli höseg folytan ugy kiszaradt. hogy Temesvar varaban vizhiany 
allott be. annyira. hogy a lovat es eg}eb alletot egy 610 icircisra a Te-
mesben kellett ilatni. A varban több kutt:t is astunk. de nem adnak elvez-
hetö vizct. A \ 1zhian} es a meder k1szaradasa. a sok szemet es dög 
büzösse leite a levegöt, ez sok betegseggel Jarl a katonak között is es 
felö. ha idejeben meg nem elözzük a bajt, akkor a Bega kiömlesei el-
szaporodnak es minthogy a Temes fohö szintje 3-4 labbal melyebben 
fekszik (t. i. a Begaenal). Temesvar foly6viz nelkül marad. ami embernel 
es allatnal eg}aranl belegseggel jar; azert ja\aslom, hogy 8 malmokal 
tavolitsuk el es hogy a lakossag ne szenvedjen hianyt. epileni kell 2 fö-
malmot, aztan töltesekkel gatoltassek meg a viz clbarangolasa ; ha igy 
a viz rendes folyase helyre all. akkor 8 var mindig elegendö vizet kap. 
A munka 6 6ranyi lavolsagra nyulik el6 es löbb, mint 20 000 forinlba 
kerül ezert kerek elözeles felhalalmazast. A ponlos összeget csak a mun-
ka ~egkC'zdese ulan lehet megmondani. de a munkat kiegeszili a meder 
Temesvcir es Na9ybecske1ek közt val6 11szt1t6!>a. A torök idöben ugyan-
is a v1z Becsl<erek elött nehany 6ran}ira tdie~en k1opodt."' 
Ezekel tt feladatokat oldottak mega következö evekben. 1728-30-ban 
Temesvar elött aslak több csalornat fausztatasra, teglaszall1tasra (a ver-
• Hoflrnmmerarchiv, 1726. okt. 19-i okiral 2J. fase. 
6 A terkepekel felsorolJa l!perjesy Kcilmcin Föld es Ember, 1928. V.-VI. sz. 
8 Az 6ra ill hosszmerlek, 2 öra = 1 oszlrak mertföld = 7585'94 m. 
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epileshez). aztan a gyilrak, malmok hajtäsara es külön az alland6 viz-
folyas biztositäsära, minlhogy csak igy lehetett tiszla vizet teremteni ele-
gendö mennyisegben. A lakossäg es a katonasitg ugyanis rendszeresen 
itta a Begavizet. 1729 elött mar allott ugyan a Gyarvarosban vizmü a 
viz tisztitasa celjab61, de nem volt elegendö es a lakossag ott vette a 
vizel, ahoi legközelebb erte. 1729-ben ezt a vizmGvet helyreallltjak es 
1732-ben hozzafognak kerekes vizmü epitesehez, amely a megszürt vizet 
földalatti facsöveken at a varba nyomta. ltt 8 kifolyasban allott rendel-
kezesre a tiszta iv6viz. (Szentklaray, Szaz ev - 275 es 276.) Azonkivül 
Temesvar fölött tölteseket emeltek es Temesvär alall csatornaval akartak 
biztositani a viz tovabb folyasal. Els6rendü katonai erdek is, hogy ez a 
csatorna hai6zhat6 legyen es ezert a dönteni hivatott vegyes bizotlsag 
(in neoacquislicis angeordnete Cameral Haubt Commission, az udvari 
kamara es a haditanacs tagjaib61) 1726. nov. 21.-i ülesen' s:z.ivesen 
megadja a penzt. ismerve Mercy buzg6sdgdl. A döntest a kamara 1727. 
marc. 15.en tudatja a temesvari adminisztraci6val : fedezetül szolgal ftz a 
10.000 forint. amit eddig a nemet telepesek szdllitdsdra forditottak evente, 
de az iden a telepitest ugy sem szandekoznak folytatni. - A toväbbi 
költsegekröl a vegyes bizotlsagi üles allasfoglaläsa az volt, hogy azt a, 
hozzavetöleg 100.000 frtol kitevö, temesi<özi robotpenzbol lebet venni. 
Atnezlem a költsegveleseket (Systems) 1728-37-ig: 1728. januarius 20.-
an a kamara j6vahagyja az engedelyezett 20.000 frt felhasznalasat az 
1727. evben es tudomasul veszi a Begara forditand6 18.000 frt-ot, ket 
tetelben. A 8000 frt-nyi tetelt „zur Räumbung des Bega Flusses" es a 
10.000-et „zur völlig zu stand Bringung des Bega Flusses" adja. Ezutan 
is evenkent 10.000 frt-ot kapnak. 
Az „uj csatorna" epitese 1753-54-ben. 
Amin! lattuk, ezek a munkak csak egyes szakaszokra terjedtek ki. 
Ket evlizedig epitgettek rajta, de a kellö eredmeny a nagy költs~g mel-
lett is elmaradt. lgaz, hogy egy evlizedig nincs nagyobb villlalkozas a 
csatornan, de a negyvenes evek vege feie mind erösebb a panasz, hogy a 
Bega ujra kalandozik, haj6zni nem khet, merl eliszaposodott es arvizei 
többfele igen nagy karokat okoznak. Ennek okai a következök voltak : 
T emesvar fölött a Bega es a Temes kölcsönösen meglatogallak egymas 
artereit, aszerint, hogy melyikben volt magasabb az ar. Ezeket a zava-
rokat telezte, hogy a lakossag hevenyeszett. szakertelem nelkül tervezett 
malmokat epitetl Temesvar fölött. amire sok viz kellett, megi-. kicsi volt 
7 Hofkammerarchiv, 1726. nov. 21. iralai. Fase. 23. 
186 
~----------------------------------------1111 
a malmok örlöereje. A malmosok a foly61 megduzza.,.ztottak, a part a, 
nyomf\st nem birta, a foly6 kilepett es elöntölte a földeket. Temesvar 
alatt azonban meg nagyobb voll a baj. Itt az arviz nem mesterseges, 
mint a Gruin-Topo/ooeci vonalon, hanem inlezmenyes / Az törtent, hogy 
az arvizek vizmennyist>get sem a csatorna, sem az Öbega medre nem 
birta el. Hozzajarull a lankahid (Jankait) elött levö. ernlitellem 90 fokos 
ford11l6 es az a körülmeny, hogy a lakossag a csatorna a mugy is ala-
csony tölteseit legeltetesre hasznalta fel, az allat ped1g szettapodta. Jgy 
a fordul6 elöll a viz megrekedt, kiaradt. olyan tcrületeket is elöntölt, 
ahoi soha azelöll nem volt mocsar : a folgyülemlelt hordalek, fökepen a 
szenny es az allati hullak sokasaga lehetetlenne tellek a haj6zast. Azt 
lehetne mondani, a Temesvar fölötf levö mocsarvideket az ölvenes evek 
elejere a több rendbeli csatNnazas athelyezte Temesvar al6, itl Szent-
mihalyt61 ef.{eszen a ket Ja nkahid videkeig ugysz6lvan összefüggö, atha-
tolhatatlan ferlöt okozolt. 
De voll a bajolmak meg ket szervi okuk. Mindkettö különös figyel-
met erdemel. Az egyik a Temes, a masik a becskereki malom es annak 
y;silipe. A Tem es abban az idöben, amint az alföldre kiert, Kosle[y kö-
zeleben b1furkci.lt es alabb a Begaval elkeveredett. A sok bizonyilö ereju 
terkep közul lP.gvilagosabban mutatja ezt az 172 l-i „Entwurf der Gegend 
Budincz, alwo die Beghe aussreisset 1.md durch den Graben Jarkos aber-
manlen in die Temes laurfet" c. terkep.8 Eszerint az egyik ag Belinc 
mellett a Dunanak fordul. a masik Koslely es SLilha közölt kivalik es 
Kostely menten mocsarat alkotva Gruin közsegnel egyestil a "Temissef' 
foly6val. vagyis a Pojana Ruszl{ab61 jövö Begaval. A terkep csak a 
Temes aggal val6 egyesüleslöl kezdve nevezi Beghe neven. Ez 3z egye-
süles azonban nem egy ponton esik meg, hanem nagy mocscirvidek cill 
elö. Ez a terület, lenyegeben Kiszet6 környeke, alacsonyabban fekszik. 
mint a Temes videke Belinc körül. Ezek utan meghallgathatjuk, mit mond 
ennek a helyzelnek a hatasar61 34 evvel kesöbb Joanes T1ll mernök. aki 
e „Plan von dem Bega Canal oon Temesvcir an bis Grossbecskerek" 
cimu tP.rkep szerzöje.9 „A betütöl B-ig (Temesvart61 Ittebeig) - mondja 
a szerzö - regi csatornaban a jobbparlon is sok a galszakadas. a töl-
tes is teljesen elpuszlult es a videk tulnyom6lag viz alatt all (a rettene-
tes fertö Diniastöl [Dinnyes] egeszen Zsombolya-Nagykikinda-Beodra 
területeig huz6dotl es Csosztelek [Cesterek]-Heufeld közt egyetlenegy 
s Kriegsarchiv. Kartensammlung, B IX. a 674-3 szam. Facsimileje birtokomban. 
Eperiesy Kaiman AegyertekG Jegyzekeben 178. szam alatt (Föld es Ember VIII. 5-6. szam. 
1928.) 
9 A Kerlensemmlungban B. IX. b. 101-4 elall. Eperjesynel 320 sz. es a Hofkam-
merarchivban D 10 szam alall. (1755 ) 
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tit vezetett at rajta 1), megse lehet itt semmit se csinalni, de nem is sza-
bad. mert Temesvar fölött, Kiszet6 es Belinc falvak közt tulscigos meny-
nyrsegu viz 1ön a Temesböl a Begdba es ez a csatorna magas vizal-
e1. lasnal nem kepes ezt a vizmennyiseget befogadni. Ennek következmenye 
az lenne, ho~y 8 most elkeszült jobbparti tölteseket ujb61 atszaggatnä es 
a földeket elarasztana. A jobb part szakadasait tehet nyitva kell hagyni, 
addig is. amig intezkedes n!ncs arra, hogy felülröl csak annyi viz jöjjön. 
amenyil ez a csatorna magaba tud fogadni, illetve amennyi a vru es a 
gyarak szamara szükseges." 
A Bega szallilokepessegel mestersegesen csökkentette a becskereki 
malom. Hogy a molnär elegendö vizet biztosithasson üzemenek, zsilipet 
epilett. Till megrajzolja a f ervezelt uj malomarkot. amely a Begab61 olyan 
messziröl vezel a malomhoz, hogy a zsilip egeszen lebonthat6. A zsilip 
- mondja Till - ezidöszerint is (1755-benl) ugy a regi, mint az uj csa-
tornaban a vizel rendkivüli modon megduzzaszlja es nagy krut okoz. 
(gy erthetö, J hogy a meder annyira eliszaposodotl az evek folyamlm. hogy 
a haj6zas mar 1749-ben lehetlenne valt. 
Az udvari bizollsag a sok panaszt vegre is megsokallotta fis 1752 
vegen erelyes lepesre szimta el magal. December 29-en parancsot ad a 
temesvari kormanyzatnak, hogy szakertövel. jaratos vizimernökkel vizs-
gallassa meg pontosan az egesz csatornat es jelenlse, mi m6Jon es 
mennyi koltseggel lehetne az artalmas aradasoknak a jövöben lehetetlenne 
tetelevel a csatornitt tart6san helyreallitani. Ez a kezdete annak a nagy 
munkanak. amelyet el akarunk beszelni. 
A munka höse Stockhausen J<inos György örnagy-mernök (Obrist-
wachlmeister und Ingenieur Direcleur der Vestung Temesver). ErdelT'es 
bemutalni, mert nemcsak a varepites fönöke volt, hanem az uj csatornat 
is, ügyesen es erelyesen. 6 asatta meg; az irodalomban pedig eddig nem 
emlilettek a nevet. 
A temesvari kormanyzat ehhez a Stockhausenhez fordult, mint ot-
tani legnagyobb mernöki tekinlelyhez, hogy ejtse meg az ·udvari bizott-
sag altal kivant szemrevetelezest. Stockhausen 1753. majus 5-en mar 
benyujtotla 10 rendkivül reszleles. költsegvetessel es terkepmellekletlel ella-
lolt jelenteset. Ezl a terkepet hossnis kereses utan a Kriegsarchivban 
talaltam meg. Eperjesy Kcilmcin ugyanis „A becsi hadileveltdr magyar 
vonatkozcisu terkepei" cimü nagyertekü. elsö rendszeres terkepjeg) zeket 
a Kartensamlung katal6gusa szermt allitolta össze. Ez a publ1kaci6 volt 
nekem is ulbaigazit6m. Csakhogy a Kartensamlung jeg}zeke a levelta-
ros kozlese szerint is hlbds es reszben elavult. lgy törtenl. hogy az Eper-
Jesy jegyzekeben 317. szammal ellatott „Plon des Bega-Canals von 1 e-
10 Hofkemmernrchiv. Tem. Admin. 1753. jul. 1. fellerJeszleschez mell. - Fase. 13 
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mesvar bis Titel" cimü lerkepet az 1735. evböl szarmaz6nak tüntettek fel. 
Az atv1zsgaläsnal ketsegtelenül megallapilotta m. hogy ez a Stockhausen 
Jelentese hez lartoz6 es sokat keresett 1753 mcijus 5-i terkep. Közlünk az 
eredeh negy lap közül haromr61 keszült 3 rajzot. mert a megtervezest es 
'c.•grt>ha1tast telJesen ti 'zlazza, azonkivül Stockhausen jele nlesenek meg-
ertesehez is szukseges. Hogy val6ban az igazi terkep ken.ilt elö. azt bi-
zonv1tJa az Eperjesy jegyzek egy rnasik hibas közlese is . 3 19. szam a latt 
1755.böl szarmttz6nak lüntet fel egy „Plan des Schiffahrls-Canales von 
Temesvcir bis Titel an der Donau" cimen je lzelt terkepel. Nos, ezen se 
cam, se evszam nincs. ezt tevesen tettek hozza. Alairäsa sincs. A teny 
az. hogy ez a terkep foga lmazvcinya a Stockhausen jelentesehez csa tolt 
l. ahra. 5tockheusen Jänos György 1753. majus 5-i Jelenteschez me llekelt 
terkep 1. lepJa. Az e redeti minden jelzesevel ke'lzüll rttJZ. A-8 ttz Ulvin· 
U1pecs közt tervezell uj csatorna. (Kriegsarch1v-Karlerm1mlung B IX 101-1: 
Epeoesy 317 .) 
negy lapnak. betüik. szamaik, jeleik teljesen mege~yeznek es igy a helyes 
evszama ketsegtelenül 1753. 
Stockhausen jelenlese igen ertekes okirat. rnert sza kszeruen iteli 
me•7 al egesz videkel, a földrajzi tenyezök liszta megismeresevel, ami az 
irodalomban teljesen hianyzik, merl az irokal vagy csupan a törleneti ker-
desek erdekeltek Vt:l~Y Cfüp3n topograf1al ertenpk földrBJl alatt. Ezert olyan 
zavaros peldaul a különfele ir6knal a Temest ei; Begat összekötö csalor-
näk es z::;iltpek ismerlelese. 
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Stockhausen örnagy-mernök jelentese. 
(A Temesvart6l Nagybecskerekig terjedö egesz Begavidekröl.) 
1. "A Temesvarlcil Pardanyig lerje<lö szakaszon 53 kisebb-nagyobb 
galszakadas van, mialtal mindket part fal vai nagy kart szenvednek, f6leg 
Szrlas, Sztm<irton, lv<inda, Foenn (Feny) es Pardany. Ezeket az ar ugy-
szolven elöntölte. Aztan nagy kart szenved Boldur praediuma,11 ahoi 
elöbb falu allott. de az arviz mialt nem maradhatott. A töltes mindket 
oldalon sokhelyt szetesett es 8 legeleszö allat szeltapodta. Javitasa 5067 
Fr t.-ba kerül. 
Pardany es lttebe közt 4 szakadast kel l megjavilani. Jttebe hataraban 
a tölles mar alig ismerhetö fel. a viz szabadon jar at rajta, javitasa 2607 
frt.-ol tesz ki. 
Megjegyzendö, hogy Temesvart61 egesz idaig a lakossag sörles es 
szarvasmarhaje, meg a tialaszat rongalta ugy meg a csetornat." 
Most következik a jelentes föresze : „ltt (Itlebe alatt) kezdödik az 
u. n. „Lange Gasse" - mondja a jelenles - es addig terjed, ahoi az-
elött Szentjur<ith (Szenlgyörgy?) nevü közseg allott. de az arviz elüzte a köz-
seget. CEz a pont ldvornak es a fentjelzell Begafordul6 elött van). Ez a videk 
hallatlan {ungemein gross) kart szenved. Mert a töltes annyira szetmallott, 
hogy elmosta a viz. A csalorna olyan iszapos, mint a szomszedos mocsar. 
es nad nölte be. igy a folyasa (sodra, medre) egeszen eltünik es ilt 
minden megreked, amit a viz lehoz, elegge bizonyitja ezl a sok szenny 
es allati hulla. Megrakott haj6 meg magas viz<ill<isndl sem mehet <it 
rajta. mert a csalornat az iszap feltöltbtte. a löltes elenyeszett es mindket 
oldalon oriasi arviz ja r. Nagy vizmennyislg erkezik ide, d e tovabbmenni 
n~m tud. Jobbfelöl ezt 8 kincstari puszla bimja, ahoi azelött semmi arviz 
nem voll. es pedig Jovernack. Positova, Csesterek (Csösztelek), Novosella, 
Baskhait (Basahid), Torda, Bascha im Jankait (Jankahid). Tebetack; 
balkez felöl az ittebei ff~rület van e larasztva es Szentjurath mar ket-
szer hatralt (t. i. a viz elöl hatralf. ezt de li iranyban kell P.rteni). Hatara 
ugy, mint Mudue/im Jankaite arvizes es a kar evröl-evre nagyobb. 
Ha ezl a szakaszt (a lange Gasset) javitani akarjak. a töltest 
mindenütt 3 öl szelesre es 3-4-5 labbal magasabbra kell epiteni.12 A 
II Sok ulenjäräs ulen ugy lalelom. hoiiy 6 praedium leghelyesebb Cordilesa abban 
az idöben · kincst6.ri puszta. lgaz. hog}t valamikor egyhazi nemesi birlokol jelenlell (1 
praed1al1s nemesseg). de ill a Temeskozben III. Karoly 61a Cedi a kincslari puszla fogal-
mal. Az ilyen praediumot vagy lelepilesre hasznellak vagy berbe sdlak. 
12 Egy oszlrek öl 1.896 meter. van benne 6 leb 0.316 m-Jevel. es egy leb 12 hilvelvk-
b61 (zoll) 611, egyenkinl 2 63 cm-Jevel. 40000 olbe szomilottak egy oszlrek merföldel vagyu1 
kilell 7585.94 melerl. 
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földet a bRI parlr61. ltteben tulr6l. az emelkedettebb lerületröl kell hozni. 
ez ket 6rai hajout. igy a löltes köböle 3--3"30 frt.ba kerül, azonkivül 
1300 ö) hosszaban 2-3-4 )ab melyen ki kell kolorni a medrel es 8Z 
iszapol a löltes möge vinni, ami a komisz munka miatt kobölenkinl 3 
frt lesz. ez lehat kitesz összesen 53.275 frtot. A teljes Javitds összes költ-
sege 61.049 frt. „ 
Megjegyz1 a jelentes. hogy ez a lange Gasse mocsaron van atve-
zetve, igy evenkent költseges javitasokkal jar, merl az alapja iszap, (lau-
ter Morast). a töltes tehat suppedni fog. 
II. "Miutan nemcsak a csatornat, hanem Nagybecskerekig a vide-
ket is szemügyre vetlem. megvizsgallam azt is, nem lehetne-e a vizel kisebb 
2. abra A Slockheusen lerkep (1753) II. lepjänek mäsolate CD e Stock-
heu „en Jelenles m6socLk megoldase a ßega vizcnek M6dosntil a Temesbe 
val6 vezelesere. A ket - . - Jelzesu vonal eselleges megolditsoket mutet. 
E-F == 8 val6ben megasoll ÜJ cselorne. (Kertensamlung. Becs) 
költseggel masfele vinni. Azt talaltam. hogy Utvin falunal uj csatornat le-
hetne huzni a Parcic foly6ba (Paraz Fluss). (Az 1. rajzon AB.) Ez ft Pa-
rse folyo Sag (Schaag) falu fölött lep ki a Temesbol es Rudndndl ujra 
visszater beleje. Az uj csatorna ara 16.785 frt lenne. Csakhogy a Penk 
evente többször erosen megarad es ugy a Parac faluig terjedö földet. 
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mint a masik oldftlon (del feie) Csakovaig es lejebb elönti. Ha meg a 
Bega vizet is belevezetjük. akkor olyan arviz keletkeznek, hogy nemcsak 
nagy terülel kerülne viz ala, hanem több falut is elöntene. Ezt tehat meg-
felel6 ellenrendszabalyok nelkül nem lehet javasolni. 
Lehetne uj csatomat asni lttebe f ölött, Pardanynal es ezt Modos-
nal a Temesbe vezetni. (A 2. abrim CD)13 hogy a temesvari begaviz a 
Temesbe menjen. De ez az· egesz csakovai kerületet veszelyezlelne, mert 
arvize egesz a Berzavaig terjedne, amely maga is ki szokott aradni, azert 
::::~: A-t. ... 
.............. ,..~ ..... 1·-
,_ . 
3. abra. A Stockha11sen lerkep (1753) III. lap1anak mäsol„te E-F = a va-
16ban megesott uj cselorna (Karlensemlung, Becs.) 
nezetem szerint ez se tanacsos, merl egyik videkrol attenne az arvizet a 
masikra es több közseget kergelne el a hP-l yeröl. „ 
III. „Vegül es harmadik megoldasnak meg egy helyet talaltam, ahoi 
uj csatorna 6sha t6. Ittebe alatt kezdödnek es Mudvelim Jankait ala men-
13 Ennek e viziulnak pompäs földrajzi indokolasa van; az a több mederben foly6 
Temes 6g ugytrnic;. amely R közepkoron 61 Temesvilrl öntözte, ilt terl vissze a fö Temes 
mederbe e Boldur-Pcirdciny-M6dos vonalon. A XVIII. sz -i rendeze~ e.GI e majJnem 
eszek-deli tobbagu vizvonuletot hegyes szögben. delnyugeh föirannyal vagte at. Ami viz-
folyä<4 1obbfelöl voll, azl lefejezle es az Öbegtival (ßeregsz6) vetelle fel, Rmi balparlJän 
lulmenl, azt a Begtitol teljesen elzt\rvtin k1szariloltt1 Hogy ezt a Pardany-Modosi med-
ret csakugyan R Temeshez tarloz6nak 1smertek e„ tudtäk, erra ehelyl csak kel bizonyi-
lekot ho~ok fel a sokert : a becsi hadilevelttir Karlensam lungjanak H 111. c 116. jelze-
su. „ßega" cimii, lö96.-i terkepen (Eperjesy 1003. sz.) ez az ag • Temischez· neven sze-
repel e'i a • T emesvarer Bane( cimii. Szentkl1iraynäl is ko~oll 1761.-i lerkepen minden 
lekel6nt1 nelkül • Temesch" a neve. Ez ul6bbi terkep Kriegsarchiv Karlensamlungheli 
1elzese ; ß, IX. a 563. sz. 
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ne. ( A. 2. es 3 Mjzon EF.) Ezt 1 l.140 öl hosszusägban ujonnon kellene 
keszilem es ez 50.130 frt koltseg ; de nezelem szerint ez a legjobb meg-
oldas. merl mindenütt jö es erös talaJban asn6k. üg}', hogy allandösagol 
i~er es eleg esese is van. Megkerdeztem n folvak keneze1l (birait) es ne-
hany 1ltebe1. becske1ek\ es mas öreg emberl, ho~yan velekednek egy 
lctrlos csatorna felol. mind azt felelte. hogy az illebe-jankahidi vonal & 
legjobb, merl l'Z lttrl6s es megszünteti az arvizel. - Amihez hozzatehetjük. 
hogy ez a legröv1debb is. 
A költsegösszegek tehat vegeredmenyben ugy a lakulnak, hogy a 
reg1 Temesvar-ldvernok vonalü meder javifdsn 61.049 frt. mig az uj, 
Ittebe-Jankahid vonalu csalorna ara cl lemesvnr-pardanyi szakasz ja-
vilasaval együtt 55.197 frl. Az üj csalornanal remclhetö a kiäradas meg-
szünese es 5852 frt-al olcsobb, mint 8 regi javilasa." 
A hatärozat. 
Eddig a javaslat. Ehhez a jelenteshez Stockhausen örnagy-mernök 
pontos es reszletes köllsegvelesl csatolt. amelyben a fent ismertetetl veg-
összegeket levezeli es indokolja. Eleg vilagos voll a beszed, de hosszu 
honapokig larlott. amig a javaslat az összes hat6sagokon atvergodött es 
leslel öllhelelt. Magyar hal6sägnak persze nf"m volt köze hozza Az el-
sö hal6sag az „adminisztrdci6" (Banaler Landes Adminislrahon) volt, 
amely 1751 6la „ polgarinak... neveztetett de elen a temesvari vezenyl6 
tabornok. bdr6 Engelshofen allott. A döntö hRl6sä~ a becs1 udvari bi-
zottscig. amelynel 1751 6ta szinten nagy alalakulas lörlent : a nevebol ki-
maradl az „in Transylvanicis" es csak „Banalische und Illyrische Hof ""' 
Üf'pulalion" lesz a neve. 
Az adminisztraci6 a Stockhausen feie jelentest attanulmanyozva. 
1753. jun. 16 an atteszi s.zives velemenyezesre a kalonai parancsnoksai?-
hoz (General Comma11do). Van valami enyhe humor benne. hogy a ket 
hat6sag feje ugyanaz az ember. megis Engelshofen. mint kalonai pa-
rancsnok jun. 28-an bejelenti az adminisztraci6nak. hogy neki nincs el-
lenvetese. de ez olyan nagy jelentösegü dolog, hogy eselleg a Hadita-
ndc.s 1s hajland6 lenne (gefällig sein dürfte) vel~menyt mondani. Azert. 
bar nem 6hait Jelentesl tenni, megis nem mulaszthatja el a Haditanacs 
tudomAsera hozni ezt a tervet. u 
A temesvari admi nisztraci6 1753. jul. 1-en kesziti el nai:n felter-
jes.lleset, valaszul uz 1752. dec. 29-i megb1zasra. Engelshofen mellett 
14 Ez;ekct az okmanyoknt mind 1:1 Hofkammerarchiv 23. f1:1scic.-b1rn a kelteze:s alap-
jan lehel fellelm. 
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meg a többi lanacsos is alairta. merl az uj polgari rend szerint vala-
mennyinek ala kellett irnia : Buige, Ohnesorg, Kostka. Plasch. 
Az udvari bizottsag eleg hamar, mar julius 13-an largyalja a fel-
terjesztest. A jegyzökönyv reszletesen kifejti a Stockhausen jelentest es 
az adminisztraci6 javaslatal. Hatarozataban megütközik Engelshofen 
megjegyzesen, hogy a Ha,:jitanacs foglalkozzek a tervvel Nem erti, hogy 
amikor nem uj csalornar61; hanem egy lenyleg meglevönek a kijavitasa-
r61 van sz6, mi összefüggesben lenne ez a Haditanaccsal. Erett megfon-
tolas utan azt javasolja a felsegnek, hogy az uj csatornät äsassak meg: 
1) mert tart6sabb. 2) mert olcs6bb, 3) merl uj, berbeadhato föld remel-
hetö nyomaban. Teljesen elfogadja az adminisztraci6 allaspontjäl a robo 
felöl es felköllseget javasol fizetni. 1410 
A Haditanacs julius 24-en ettöl függetlenül, Engelshofen bejelentese 
~lapjän foglalkozolt a csatorna ügyevel. Katonai velemenyezesl is adatolt 
maganak: eszerinl kar. liogy ezt a hasznos csatornät puszlulni engedtek. 
Javiläsa katonoilag is elöny. Ha ugyanis Becsböl vagy Budar6l (Ofen)t 
tüzerseget vagy lövedeket akarnak küldeni, ezentul a Dunän at viziulon 
is lehet. A löröknek van rövidebb utja is : ha a Begen akar vonlalni, 
~kkor mindket partnak erösen birtokaban kellene lennie. Aztan az ilyen 
vonlatas lassan megy es kivedhetö. A haditanacs ermek alapjan ugy nyi-
latkozik, hogy a csatorna helyrehozasa a lemesvari varra elönyös. mert 
egeszsegesebbe teszi a levegöt es az elelmiszer. különösen a tuz1fa olcs6bb 
lesz: de ne vigyek a vizet a Temesbe, mert ebben az esetben a török 
~andorfeherverrol j6 rövid viziutat kap, agyunak. löszemek Temesvar alä 
hozasara. 
Az ügybol nem tamadt torzsalkodas a ket föhat6sag közt. Maria 
Terezia elvagla a fonalat. Az udvari bizollsag javaslatara a helyesiras-
sal mit sem törödve räirja : „placet auch nicht zu den hofkriegsralh ge-
hört doch aber a parte general bohn zu consultieren ob er nichts zu er-
ruiren hat„. 
De Bohn. a hadita nßcs elnöke. jul. 28·an hallatja szavat: „Miuten 
a terkepet megvizsgältam, nem ludom belätni. mi kifogasa lehet a java-
solt csalorna ellen akar a kalonasägnak, akar a varnak, miutän a vär 
körül semmi se vallozik. Ha a csalorna erosebb arja a vär mocsarai-
b61 le is vezet valamennyil. ebböl löbb elöny szarmazik a leveg6re es 
e~eszsegre, mint kär es kivänatos lenne. hogy Temesvar körül minden 
mocsaral kiszarilanänak." 
Az akadalyok at voltak ugratva. ttugusztus 3-än az udv. bizotlsag 
14/ 0 Az t:illespont ez: az alallvalo fejedelmi ea Cöldesuri robottal tarlozik. Az elöbbi 
Londesfürstlicher. az ut6bbi Dominical oder terrestral Robboth. Ezerl a munkesoknak ne 
fizessenek e11esz napsz6mot, csak feiet, hiszen lgy is j61 jAr. 
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kiadJa rendelctet a döntesr61. Mint elnök gr6f ffönigseng irja ala, mint 
tanacso~ Kempf, aki Temesvarolt 1s szolgalt. Elrendcli lttebe es Jankahid 
kö1ölt a Jtwasolt csalorna megasasät es a többi szakasz ki1avitasltl egesz a 
Tiszaig M1nlhogy ez az alattvalöknak is nagy hasznara lesz es robolköte-
lesek is, a szokaso$ napszam (Taglohn) feiet fizessek : az egeszel Stockhau-
sen vagy ms~ a had1lttnacsbol kerendö mcrnök vc~ezze · az armenle-
sitendo len.ilcleket iqyekezzenek magasabb bererl kiadni, hoqy idövel a 
költsegeket es a fentartasra ezentul is szuks~ges evi 6000 frt-ot behozzak. 
A vegrehajhis. 
Az udvari bizotlsagban m eg mas gondolAt is merült fel. Amikor a 
haditanecs is foglalkozotl az üggyel es közel került a javaslathoz. 8 bi· 
zottsäg felvelelle azt az eszmel, nem venne-e 81 az egesz ßega csalornat 
a katonasag ; ök hajlandök lemondtini r6la. EI 1s hihelö, hogy S'li-
vesen szabadultak volna meg most Rnnyi munka es költseg idejen az 
egesz üg)'löl. Ezt meg au~ 3-an meg i" irlak a haditanacsnak. hozzaleve. 
ha ezt nem ohajlanä. akkor engedje ät Stockhauscnt a vezetesre. A 
had1tan8cs szept 15-i ulesen udvanastrn elharitotla a meghsztelletest„ 
Nem tudJd magat elhatarozni - ugymond - a Bega csatorna atvetele-
re. De Stockhau ... enl - üliköltseg, keszk1adasok meglenlese es rangjanak 
megfelelö nap1dij (Liefergeld) elleneben alenged1k vezelönck az iranyi-
tasra, melleje ped1g .Merker alhadnagyot o\;ztjäk be mernoknek. 
Erröl az udvari bizotlsag szepl 20 an ertesili az admmisztraciot. az-
zal, hogy a temesvari parancsnoksag rendeletet kapoll r6la. Közben az 
elömunkalatok erelyesen folynak. Az adminisztraci6 szept 3-an megker-
dezi Stockhausent, vallalja-e a megbizatast. mire az valaszäban meg 
aznap emberekel es anyagol ker. merl szept. lO·en meg akarja kezdeni 
az uj csatorna kitüzeset. Az adminiszlraci6 szepl. 5-en elrendeli, hogy 
llleben. Szentjurathon es Jankahidon összesen 100 ember alljon keszen : 
ezek nap1 6 kraJcärl fo~nak kapni. A kifizetesl a becskereki lisztlarl6 inlezi., 
Az UJ csalorna kitüzesevel. muszaki k1jelolesevel szept 10-20 közl 
elkeszültek Szept 21-en jelenti Stockhausen. hogy a kilCizest befejezte.1111 
Most Stockhausen Temesvarra iöll es szept 22-en hatarozott hangu 
promemoriat intez az adminisztraciohoz : „A csatorna k1 van tüzve es kerem 
a szepl. 3-i felterJeszlesem szerint a 4-5000 e:nbert es a megfele.lö szemely-
zetet. En csak idökö1önkint lehelek oll jelen. de mernoköt rendelek ki 
Ha nem kapom rneg az emberekel es az anyagot, legcsekelyt>bb felelösseg 
111 KilQnik az edmimszlräci6nak ez udveri bizolls6ghoz intezell 1753 okl. 3-1 fellerjesz-
teseböl. amely az öss.tes eaemenyeket egybefoglelja, Hofk Archiv 
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sem terhel se köllseg, se 1dö miatl. Ha ezt a 4-5000 emberl elosztjak a 
kerületel< közt es a vegzett munkat köbölenkinl fizelik, ez heh e~. ha 
azonban az adminisztrac16 napszamol akar fizelni, akkor ketszerannyi idö es 
köllseg kell hozza. Ezt tisztelettel jelent(:>m es magamat a JÖ'-' o f elelosseg 
alol menlesilem." 
Erre az adminiszlraci6n belül kitörl a vihar. Az adminiszlraci6 okt. 
3-i felterjesztese szerint bär6 Engelshofen elnök szcmbekerült a lfmaccsal: 
ez baro Buige elsö tanacsossal larlott. "Stockhausen örna~y ugyan kert 
szept. 22-en 4-5000 embert - mondja az okirat - de mivel en. bar6 
Engelshofen elnök, ismerve az ilyen ügyet es kivaloan tajekozva leven. 
ily nag} szamu munkast a videk szemponljab61 nagvon terhesnek talaltttm 
es elerhetetlennek is. ezert az elosztas 2503 emberrfl sz6lt es erröl szept. 
28-an körrendelet keszült." A munkasok szaman kivül mcig egy ülközöpont 
ad6dott: „ .. .felmerült az a nehezseg. hogy egy ember tudjon nap1 6 kr.-nal 
többet is keresni, ha szorgalmas es az adminiszlraci6 velemenye az (en-
gem. az elnököt kiveve). hogy ha az engedelyezelt 6 kr.-nal több is fi-
zelhelö, akkor a munkas igyekezni fog es nem kell n6gatni." Azonkivül 
Engelshofen velf>rnenye, hogy a munkascsoportokat 14 naponkint vallva. 
a munkajat befejezelt lelepö munkas csupan reszfizetest. elölegel lrnpjon 
a kereselere, Buige szf>rint szamilsak ki napi keresmenyeit es elbocsatas-
kor azonnal keszpenzben fizessek meg a leljes 2 heti beret. nehogy at-
161 f elJen. hogy nem kapja meg. amil megkereselt. Ez a vita voll oka annak. 
hogy ellentetes rendelkezesek mentek ki. Szept. 21-t>n meg az a rendel-
kezes, hogy 1753. szept. 25-en esle vagy 26 an reggel 1600 ember je-
lentkezzek ltteben, szept. 28-an mar 2500 munkcist osztanak el es a mun-
ka tenyleg kesessel, okt B·cin mdul meg. A vegleges elosztas szerint a 
becskereki kerület ad 200, a csakovai 750. a csanadi 250. a lippai lOO. 
pancsova1 10 . a temesvan 550 es a verseci 550 erobert. Ezek okt. 7-en 
legyenek Jcrnkahidon. Ebben a körrendeletben teljesen Buige felfogasa 
ervenyesült: a munkasokat a megbizoll kerületi liszlviselo a helyszinre 
ki.;;eri. dijazasuk köbölenkmt 18 kr., ft szorgalmas ember napi 7-8 vagy 
több krajcarl is kereshet, erre napi 3 kr. e\oleget kap, a többit pedig meg 
a helyszinen, munkaja vegezlevel kezhez kapja. 
Amint az okt. 3·i adminiszlrdcionalis ülesen Engelshofen szembe-
került a tanacsaval. a heh zel elesse lett. Buige nemcsak felülkerekedetl 
nezetevel. hancm arra is hivatkozoll. hogy Stockhausen sz6val k1Jelen· 
teile nek1. hogy legalabb 4-5000 munkasra van szüksege, timi nem ne-
hez dolog, merl a kerületi lisztlar16k maguk kijelenlellek. hogy szivesen bo-
C.4'atjak rendelkezesre a legna5).obb szamu munkast. A mezei munka \ eget 
erl es örülnek, ha embere1k kereshetnek. Amire Engelhofen anal replikazott. 
hogy ezt a körülmenyttudomasa szerinta kormanyzatnak nem jelentettek Nem 
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8llap1lhallarn m<"g, hogyan fejlödött ki tovabb ez ez ellenlel. de bizonyos, 
hogy bar6 Engelshofen F. Lip6t mar 1753. okl. 15- r>n atadja az elnökseget 
bar6 PeugC'r oon Bu19e und He1z.enschlag Janosnok. akinek ideiglenes 
vezetcse utan grof Villana-Pe.,.las Ferenc következl;tl. mint elsö polgciri 
elnöfl f gy 8 csatornazasra vonalkozö rendelkezeselt el.{eszPn Buige szelle-
meben törtentek. 
Kralik Lipöt becskereki tiszttart6 okt. 10. en Jelenti, hogy a csatorna 
asasat okt. b.-an reggel megkezdtel< 50 /1ijcin 2500 embt•rrel. Ez az öt-
ven betegseg miatl maradt el. A munkat a lesrtavolabbi ponlon. Jankahid-
ncil kezdtek meg es igy nyugatröl kelet feie haladnak. Kralik remenykedik, 
ho~y ha dZ 1do kedvez6 marad es a munluisoh szdmat riövelik, a mun-
ka nagy resze meg az iden elkeszül. „Amikor az emberek megertettek 
- jelenti - hogy minden csoport berel o vegzelt munka utan azon-
nal megkapja, nagy örömmel fogtak munkcihoz es szivesen dolgoztak. 
ft legtobben meg ejjel is." l gen j6 kilatassal indult tehat a munka. 
Okt 26.-an meglatogatla a vonalat br. Kempf o. Arneth, az Udvari 
Bizottsag becsi tanocsosa is Ü gy nyilatkozik. hogy közben a munkasok 
szama 5000 re emelkedett es az asas serenyen halad. Mar többre volna-
nak. ha eleinle nem Jett oolna annyi ellenmondcis. A j6 idötöl függ, 
mennyire mcnnek meg az iden. 
A tovabb1 esemenyeket maga Stockhausen beszeli el 1755. dec. 31.-
en kell reszletes jelenteseben.16 Ez ev nyaran de Bohn. a haditanacs el-
nöke is vegigutazott a csatornan es utasitotla Stockhausent. hogy terjesz-
szen fel az udvan tanacshoz reszletes jelentest „ Miutan 1753. aug. 14.-
en ula3ilast kaptam a munkara. kitüztem za uj csatornat es meg az öszön 
el is kezdtem a munkat (okt. 8.-an), de a beallott rossz idöjaras miatl 
nem sokat kcszithellem el. 1754 majusaban ujra megkezdtük a munkat 
es olyan erelyesen folyt. hogy a 13.762 öl hosszu csatorna, fent 5 öl 3 
lab, lent 4 öl szelessegben okt. 27·ig teljesen elkeszüll es 1754. okt. 29-
en az utolsö töltest IS alvagva a v{z az uj csaforn6ba befolyt. Minthogy 
azonban akkor az idöjaras mi=\r rossz voll es olyan hidegre fordult. hogy 
a munkasok mar nem taborozhattak a szabadban, a töltesl nem emel-
hetlem a szükseges magassagra .... A rakövelkezö feien (1754/55) evek 
61a nem tapasztalt. szokatlanul magas vizallas kövelkezett be: minthogy a 
csatorna csak öl ol szeles voll. merl ha 9 ölnyire assak, mint a regit, 
az soklia l nogyobb koltseg /eil oolna, a bet6dul6 vizmennyiseget nem 
fogadhatta be. de hal1slennek keves kärt okozott." 
„A kormanyzal az 1den (l 755) a töltesl emelni kivanvan, jun. 10-en 
JG Relation uber den Bega Canal von Temesocir bis Cross Becskerek. laut an· 
schlüas1gen t'lan. Stockhausenlöl - Hofhammerarchio, az 1756 m8JUS 14 ·• Kömgsegg 
feie maganlevelhez CSHlolva. amely Stockhausen erdeme1I mellalja. Fase. 13. 
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Plasch tanacsossal megviz~galtam a csatornat es aztan a baloldalon a 
töltest rendbehozatlam. A balparl biztosiläsa a lakossagnak olyan hasz-
nara volt. hogy azon a földön. ahoi ezelött arviz volt es evekig hasznä-
latlan maradt, az iden több, mint 5000 boglya szenal kaszaltak : ezen 
az idei nagyon mefeg es szdraz ny6ron erre az alacsonyabb es n~dves 
földr<" 6riasi szamu allatot is hajtotlak legelöre. mikent erröl nov. 23-än 
Plasch lanacsossal tett s~emleutunkon meggyözödtünk. Azonkivül Itte-
be alatt az eddig teljesen elärasztott Debetak kincslari puszta is müvel-
hetöve lett. „ 
Majd javaslatot tesz a :neg hatralevö tökeletesitesekre, amelyek 
1756-ban könnyen keresztülvihetök. RAmutat azonban a meg fennall6 
szervi hibara is: „Most a regi (lttebenel eszaknyugatra kanyarod6) csa-
torna balparljo es az uj csatorna mindketfelöl j6karban van, csak meg 
ke ll 6vni tölteseit, akkor balfele (d elnek 1) többe nem lesz arviz es j6 l 
müvelhetö lesz a föld. De a regi csatorna jobbpartja fele (tehat eszakra l) 
meg kö;epes viznel i~ arviz lepi el 8 földeket ezulan is, aminek löoka 
az eszleletem szerint az, hogy a Facset-Temesvdr vonalon több viz er-
kezik. mint amenny1 a varnak es a gyaraknak kell : itl csak akkor le-
hetne töltest emelni. ha fefjebb (Temesvar fölött) a foly6 szab6lyo:wa 
lenne. Ha felülröl nem engednek kelletenel lobb vizet be, akkor ez a 
regi csatorna egeszen elzarhat6 lesz. „ Ezenkivül szükseges, hogy Becs-
kereknel a lefolyast a malom zsilipe ne akadalyozza. Külön uj malom-
arkot kell asni es a zsilipet feslegesse tenni, amint ezt feljebb, Joanes Till 
1755-i terkepenek ismertetesenel latluk. 
\ A nagy mü tehat 1753. okt. 8. es 1754. okt. 27-e közl keszült el , 
es a celnak teljesen megfelelt. A viz sodra kifogastalan es a haj6zas is 
megindult. Ezzel Temesvar es Becskerek közl az egyenes meder meg voll 
asva. Hogy val6ban j6 munka volt, az kitünik az udvari bizottsäg akkori 
e lnökenek, gr6f Königseggnek emlitett 1756. majus 14-i leveleböl. Ebben 
valaszol Stockhausen fentismertetett reszletes jelenteserl'.!. Különös meg-
tiszteltetes es elismerese jeleül magänlevelet (Privat-Schreiben) intez 
Stocl<hausenhez: „ ... la tszik faradozasa es jo vezetese, fogadja teljes 
mel{elegedesemet". Remeli, hogy Stock hausen a Temesköz j6letet e.lutan is 
elömozditja: irl a kormanyzatnak. hogy fizessen ki neki remuner6ci6 ci-
men 20;) körmöci aranyat. Stockhausen majus 28-an mond köszönetet 




DER WIENER ODER TEMESW ARER W ASSERSCHUB. 
Es wird wenig Staaten geben. die ganz auf Deportierungen verzich-
ten. Wir haben wenigstens die Abschiebung der lästigen Ausländer; 
und auch die Vorstellung, dass die preussische Ostgrenze das Eldorado 
für Strafversetzungen sei. ist immer noch nicht ganz ausgestorben. Ca-
yenne. Sibirien und die nordrussischen Wälder zeigen noch heute die 
Deporlierungspolitik in voller Form. Es versteht sich von selbst. dass sie 
im Zeitalter der Populationistik und systematischen Bevölkerungskonser-
vierung einen ungleich bedeutenderen Raum einnehmen musste als heute. 
Der Ausgangpunkt für die Deportalionspolitik war zunächst das 
AbschrPckungspnnzip, verbunden mit dem Wunsch, selbst die schädlich · 
sten Elemente der Bevölkerung des ehrenen Staates nicht verloren gehen 
zu laqsen. Staaten mit überseeischen Kolonien waren am besten daran: 
Die weite Entfernung - wie in Guyana und Australien - oder die in-
sulare Lage verminderten die Gefahr der selbständigen Rückkehr und 
entlasteten die Bewachung. Der Gesichtspunkt der lmpopulalion ist im 
allgemeinen sekundär. Die B t.>siedlung bevölkerungsarmer Gebiete war 
nur ein Nebenprodukt der Aktion, das man gern mit in Rechnung stellte. 
Aber es ist Tatsache, dass im allgemeinen die Zwangsdeportationen im 
Gegensatz zur freiwilligen Besiedlung bevölkerungsgeschichtlich ohne 
grosse Ergebnisse geblieben sind. Im Folgenden sei am BeispiPI einer 
der grossen Depnrlierungsaklionen der Monarchie, des sogen. Temes-
warer Wasserschubs. zu zeigen versucht, dass aus derartigen Verschick-
kungen eine bodenständige Bevölkerung gar nicht erwachsen konnte. 
Der Temeswarer Wasserschub ist ein Glied in der Reihe der habs-
burgischen Deportierungsaktionen, die in ihren noch unsystematischen 
Anfängen auf die Regierung Karls VI. zurückgehen, ihre Erweiterung zum 
System aber erst unter Maria Theresia erhielten. Die nächsten Parallelen sind 
die politischen Deportationen der Hauensteiner und die religionspoliti-
schen Transplantationen österreichischer Protestanten nach Siebenbürgen, 
Unternehmungen, die beide in bevölkerungspolitischer Hinsicht als ge-
.scheitert betrachtet werden können.1 Die Hauptabsicht war eben in beiden 
1 Näheres hierüber in meiner Geschichte der thereaienischen Bevölkerungspolitik· 
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Fällen die abschreckende Wirkung der Deportation. Und dasselbe gilt 
auch für den Wasserschub. 
Zu den groben Milteln der älteren, naiveren Bevölkerungskonser-
vierungspolilik, die noch an den Symptomen operierte, gehörten die Aus 
wanderungsverbote. Diese Politik der Auswanderungsunterbindung musste 
auch auf die Behandlung solcher Elemente zurückwirken die sonst über 
die Landesgren.le ins Ausland abgeschoben worden waren. Der Bau von 
Gefängnissen und Zuchthäusern steckte noch in den ersten Anfängen. 
Was lag näher. tils die schädlichen Individuen einfach dadurch aus 
ihrer bisherigen Umgebung zu entfernen, dass man sie in moglich5t ent-
fernt gelegene Gebiete des eigenen Staates abschob. die bevölkerun~sbe­
dürftig waren 1 Durch ein und dieselbe Massregel glaubte man zwei ver-
schiedene Ziele erreichen zu können : Das polizeiliche der Sicherheits-
herstellung und das bevölkerungspolitische der lmpopulation. 
Leider liessen sich aber in der Praxis diese beiden Ziele nicht mit 
einander in Einklang bringen. Der ausweisende und der aufnehmtndt~ 
Landesteil muss ten ge11au entge~ensetzte Anforderungen a n die Qualität 
der zu verpflanzenden Bevölkerungselemente stellen. Eine wirkliche Ge-
samtstaatspolitik konnte unmöglich zulassen, dass die einen Länder der-
selben Monarchie zugunsten der anderen geschädigt wurden; um so we-
niger, als gerade an der gefährdeten Ostgrenze eine besonders zuverläs-
sige und wE>rtvolle Bevölkerung notwendig war. Die Vergleiche mit der 
englischen und französischen Deporlierun~spolitik hinken: Ungarn war 
keine überseeische Kolonie, sondern ein Hauptbestandteil des zentralen 
Staatsgebiets der Monarchie, und war infolgedessen nach ganz anderen 
Gesichtspunkten zu bevölkern. 
Nun war aber die Gesamtstaatsidee bis weit in die theresianische 
Zeit nicht viel mehr al$ em theoretisches Leitmotiv, aus dem auf den 
meistf'n Gebieten die praktischen Konsequenzen noch nicht gezogen 
worden sind. Der Länderpartikula rismus blieb im Grunde bis auf Joseph II. 
vorherrschend. So kam es, dass das der Gesamtstaatspolitik hohnspre-
chende Deportierungsprinzip sich gerade im 18. Jahrh. noch durchsetzf'n 
konnte, bis es von Joseph II., dem Vorkämpfer der Gleichberechti~ung 
und gleichen Behan<llunq aller Länder der Monarchie. zu Fall gebracht 
worden ist. In der Zeil des Länderpartikularismus, a ls ein Land unbe-
kümmert gegen das andere Politik trieb und in der Staatsleitung seitre 
Sonderinteressen durchzusetzen slreblf', Wfüen die sogenannten deutschen 
Erbländer die Träger der Oeporherungspolitik, während man sich vom unga 
rischen Standpunkt von Anfang an scharf dageqen zur Wehr g-esetzt hal. 
Es ist bereits das Verdienst des „Einrichtungswerkes „ des KardmtJis 
Kollonich, dass es energisch gegen jede Oeporlierungspolitik Stellung 
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nimmt: „Nun ist allein zu erwägen, auf was Art und Weis die Populic-
rung in Hunl.?arn zu bewerkstelligen wäre, wohin dieses praevie anzu-
merken, dass zwar ansonsten in denen Historien zweierlei Arl der Po-
pulierung bt>funden werden, nämlich per colonias mit gewaltsamer Ueber-
setzung des Ueberfluss oder schädlichen Pövels und Auswurfs aus 
anderen eigentümlichen Ländern und Städten, auch feindlichen Unter-
tanen und Einwohner, oder dt.rch öffentliche EinlRd- und willkürliche 
Einvernehmung fremder Völker ; zumal aber der erste Modus sehr hart 
und gefährlich darum einzuführen ist: teils als violentus und conlrarius 
naturae, nach welcher cuique patria sua dulcissimum est solum, wt>s-
wegen solcher in denen insulis remolioribus, wo das übergeführte Volk 
keine J loff nung zu entfliehen übrig hat, meistens praescir.dieret worden ; 
teils weilen dergleichen zusammengeglaubter Dross, der allein dem Müs-
siggang und Lastern ergeben ist, einem Land mehr Schad- als Nutzen 
bringen würde ... "2 
Demrtige Argumente hatten zunächst Erfolg. Noch in karolinischer 
Zeil griff man nur zögernd und in recht beschränktem Ausmass zu Depor-
tationsmassnahmen. Man beschränkte sich meist auf die Verschickung in 
möglichst weit entfernte Festungen, sowohl von Ost nach West wie von 
West nach Ost. Die vereinzelten Hauensteinerdeportationen nach Belgrad 
und ins Banal und die Protestantenverschickungen nach Siebenbürgen hatten 
damals noch einen wenig durchgreifenden und verhältnismässig harmlosen 
Charakter. Erst der theresianische Rationalis~us mit seiner eigentümlichen 
Menschenbeurleilung hat hier gründlichen Wandel gebracht. Man glaubte 
die Menschen nach Belieben „bessern" zu können, das heisst, so zu ziehen. 
wie der Staat sie brauchte. Mit der ererbten Veranlagungwurde ebensowenig 
gerechnet wie mit den irrationalen Elementen des ererbten Glaubens und 
des Hängens a n überkommenen Bräuchen. Damil schien zugleich das 
Hauptbedenken gegen das Deportierungsprinzip in Forlfall zu kommen: 
wenn die Leute sich bessern und nützliche Staatsbürger werden, kann 
von einer Benachteiligung des einen Landes gegen das andere eigent-
lich nicht mehr gut die Rede sein. So kommt es. dass diese Politik in 
leopoldinischer Zeit scharf bekämpft wird, in karolinischer Zeil an Boden 
gewinnt und ihren Höhepunkt mit der wachsenden Bedeutung des Rati-
onalismus gerade in der theresianischen Zeit erreicht. bis schliesslich die 
Reaklion auf diese Ueberspannung des staatlichen Selbstvertrauens in 
die eigene Allmacht sich mehr und mehr geltend macht. 
Der Temeswarer Wasserschub bedeutete die Abschiebung uner-
wünschter Elemente aus der Reichshauptsttldt und ihrer engeren 
t Wien. Cod Bibi. Palat Vindobon. 8653. 
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und weiteren Umgebung in da~ Temesw arer Banat. Dieser Schub ist 
eine Institution. die durchaus im Rationalismus wurzelt und der vorthe-
resianischen Zeil in dieser Form noch fremd war. Er ist die einzige 
gewaltsame Transplantationsmassnahme. die be~hmmte Formen und eine 
feste Organisation erhalten hat. und die nicht weniger al ... 17 Jahre lang 
in periodischen Abständen regelmässig durchgeführt worden ist. In 
allen übrigen Fällen handelt es sich lediglich um Sondermassregeln für 
einen speziellen Fall. 
Die für den Schub bestimmten Personen wurden in Wien längere 
Zeit hindurch gesammelt und dann in bestimmten Abständen gemeinsam 
auf der Donau ins Banat transportiert. Die l 1slitution nahm ihren Anfang 
nach der Beendi~ung des Österreichischen Erbfolgekrieges, im Jahre 1751. 
Der Schub ging - abge~ehen von d en zur Sparsamkeit zwingenden 
Kriegsjahren 1758-60 - jährlich zweimal. und zwar im Fruhjahr und 
im Herbst nach Temesw ar hinunter. Zusammengenommen scheint eine 
nicht unbeträchtliche Bevölkerungsverpflanzung vorzuliegen. lm ganz<"n 
ergaben sich folgende Deportiertenzahlen :8 
1752-1757 709 Personen Mai 1764 
Dez. 1758 284 Okt. 
Aug. 1759 64 Mai 
Apr. 1760 263 Okt. 
Mai 1761 107 Mai 
Okt. 1761 107 Nov. 
Mai 1762 113 Mai 
Nov 1762 135 Okt 
M ai 1763 158 Mai 



















Das ergibt zusammen eine Summe von 3130 Personen beiderlei Ge-
schlechts. 
An und für sich ist diese Zahl recht beträchtlich. Keine der son-
stigen theresianic;chen Zwangsverpflanzungen hat eine gleiche Höhe er 
reicht. lnnerhalo der gesamten theresian1schen lmpopulation im Banat 
~ Zusemmengestelll aus Beilage G zur Rei„lation Josephs II. von 1768 = Spez1-
fik6l ion. wieviele Personen seither 10. J6hren. nemlirhen eb anno 1758 bis inclusive 1767 
mirtels des Wienerischen Wes-;erlransport~ allhier 7.U Temeswar eingelroHen sind. ausge-
fertigt vom k k ßanelischen Landgericht, 14 Mtti 176~. und aus den Angaben Bories 
in seinem Votum St. R 2539/ 1762. Der Wiener Polizeiarzt J. Schrank benutzte für seine 
Notizen über den \Vasserschub in seiner Kunos1lelensemmlung .Die Proslilt1tion in Wien 
in hislorischer. admrnistrati\·er und h~gienischer Beziehung·, Wien 18R6. S. 160-162 in-
zwischell wohl zu Grunde gegangenes Material eui; dem Mrnislerium dea Innern. aber 
in so primitiver Weise. dess wenig damit anzufangen ist. 
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bilden die Schubleute trotzdem nur eine verschwindende Minderh<" it 
Die Zahl der Kolonisten. die sich freiwillig zur Ansiedlung meldeten. 
betrug in den sechziger und siebziger Jahren über 42000 Seele n.• Aus-
serdem aber e rhebt sich die Frnt?e. ob denn diese 30QO Schubleute tat-
sächlich ttb wirklicher B •volkerunqszuwachs für da~ BanRt gebucht 
''erden können. Und diese Frage ist entschieden mit nein zu beant-
worten 1 
Wir sahen. dtts-; der Schub schon von vornherein auch dem Ne-
benzweck der Bevolkerungsvermehrung 1rn Banal dienen soll te. In den 
fünfziger Jahren stand dieser Gesichtspunkt zwar noch sehr im Hinter-
grnnd Man klimmerle sich wenig um dRs Schicksal der Oeporlierlen, 
wenn sie einmal 1111 Bt.=1nat a ngelangt waren Im Gegenteil. Die Ternes-
warer Landesadmm1stralion und ihre vorqeselzle Behörde, die Minisleri-
albancoh0fdepulation in Wie'1. sahen in diesem Schub eine unerwünsch-
te Belastung und protestierten gegen d ie Aucliagen. die dem Banco für 
Kleidung-, und erste Unterkunft der Leute angeblich erwuchsen. 
Al~ aber gegen Ende des Siebenjährigen Krieges durch die lnitia-
tive des Staatsrats Freiherrn Egid von Borie die Aern der grosszügigen 
theresianischen lmpopulationspolitik begann, hat man auch den Temes-
wa rer Wasse rschub mit grosserer Konsequenz in das lmpopulationssy-
slem einzubauen versucht. Auf die Beschwerde des Banco antwortete 
Borie im August 1762. dass die kleine Ausgabe vom Bancalärar als 
d em Pfandbesitzer des Bant„ls sehr wohl getragen werden könne. denn 
d er Zuwachs an Population, die Erlangung mehrerer Menschen. sei .,das 
grössle Gut, so einem Land geschehen ka nn". Der Banco sei mit sei-
nem Begehren also „pure abzuweisen. mil dem Anfügen. dass die Ab-
gebung des Schubes an diese Lande zu deren mehrerer Popult1lion mil 
der leutschen Nation gereichet" .6 
Eini~e MonRte später. am 3. Dez. 1762. kam es zu einer entsche1-
dE"nden B~retung des Staatsrates über die banatischen lmpopulalions-
pläne. Rn der Kaiserin und Kronprinz persönlich teilnahmen. Das ~anze 
Projekt war in grössler Gefahr. Alle interessierlen Behorden, die Temes-
warer Landesadministration. die Bancodeputation. die Hofkammer und 
' Die genuuen Zahlen s. in meinem AufsetL : Die Ein>1lellung der lheresianischen 
lmpopulation im 1. Bttnd dieses Juhrbu chs. 1931. S. l 7u. 
6 St. R. 2539/1762. Es ist bezeichnend für den Horizont einzelner der dem Staab-
rat angehörenden Slttalsm1nister. dass der nächste Votant, Graf Blumegen. trotz der Lek-
türe des Boneschen Votums einfach die Existenz de~ Temeswtirer \Vasserschubs ubge-
strillen htil 1 1710. ttls des langen und breiten über den Schub debellierl worden war, 
halte er immer noch keine Ahnung davon, worum es sich e1genllich handelte S St R. 
2999/1771. 
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die Illyrische Hofdeputation hatten mit Entschiedenheit gegen die Bevöl-
kerungspläne Stellung genommen. Auch der Staatsrat Stupan schloss 
sich in seinem Votum dieser ablehnenden Stellungnahme an. Wie-
der war es Borie, der durch sein energisches Auftreten die lmpopu-
lation gerettet hat. Zu den Argumenten, die er anzuführen wusste. ge-
hörte auch die Ausnutzbarkeit des Temeswarer Wasserschubs für Kolo-
nis;alionszwecke. Oie Germer hatten die Kosten für die Ansiedlung einer 
Familie mit böswilliger Uebertreibung auf 1500 fl berechnet. Dem hält 
Bor ie entgegen. dass man beim Schub ein fast kostenloses Mttterial zur 
Verfügung habe. Nalürlich darf man die Leute nicht. wie bisher, sich 
selbst überlassen. Man muss sie erst gehörig bessern. Dann hat man 
brauchbares Material zur Verfügung : „ Wird nun mit diesen Leuten mit 
Ordnung zu Werk gegangen. so geben diese allschon einen Behuef zur 
Population. Diese Ordnung aber hätte darin zu bestehen. dass die Slrä[-
linge so lang in dem dasigen Arbeitshaus behalten würden, bis sie sich 
zur wahren Besserung anlassen, anstatt dass dermalen die liederliche 
Dirnen in dem Banal freigelassen werden und denen Railzen zum Han-
del ihrer Leiber dienen". 
Borie fand mit seinen Argumenten für die lmpopulation die Zustim-
mung der Kaiserin. Das schloss in sich, dass auch seine populalioni-
slische Verwendung des Wasserschubs Billigung fand.6 Bald darauf er-
griff er die Gelegenheit. um diesen Plänen eine Richtung zu geben, die 
seinen Rationalismus in schönster Blüte zeigt. Nach langer passiver Re-
sistenz halle sich endlich im Frühjahr 1763 der Temeswarer Administra-
tionspräsident entschlossen. eine Zusammenstellung der katholischen Be-
völkerung des Banats nach Hof hinaufzugeben, ganz offensichtlich in 
der Tendenz, um zu zeigen. wie viele Katholiken schon ansässig seien 
und wie überflüssig jede weitere lmpopulation sein würde.7 Die Summe 
ergab 32981 katholische Seelen und konnte in Wirklichkeit den Populc'\-
tionisten natürlich nur zum Beweis dienen, wie notwendig die katho-
lische lmpopulation in einem so grossen Lande noch sei. Borie aber 
zog ausserdem noch einem weiteren Schluss aus den Listen. Er halle 
schon früher betont. dass die Bevölkerungspolitik in die deutschen Erb-
länder mit ihrem Frauenüberschuss Männer, nach dem Banat aber Fa-
milien, also auch Frauen, schaffen müsse. Nun gaben die Listen der 
Banatischen Administration über das Zahlenverhältnis der Geschlechter 
leider keine Aufklärung. ausser bei den Kindern. Und gerade hieraus 
e St. R 380011762. 
7 l IKA • Ban. AKlen No 35. Listen beim Schreiben des Grafen Perles en Graf Heiz· 
feld, Temeswar 14. 3 1763. 
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zog Borie seine Schlüsse : „Aus der Populationstabelle ist zu entnehmen. 
dass in dem Banat das männliche Geschlecht stärker als das weibliche er-
zeuget wird. Es seind 
Knaben von 1-8 Jahren 
Mägdlein „ 
4211 und von 8-20 Jahren 3318 zus. 7559 
3918 " „ 2925 „ 6841 
also eine Differenz von 715, „ welche allerdings altentionswürdig ist". 
Borie berücksichtigt nicht. dass die männliche Geburtenzahl allgemein 
die weibliche übersteigt, dass also aus den Zahlen für die Kinder noch 
kein Männerüberschuss hervorzugehen braucht. Tatsächlich zeigen die 
Zahlen für die Stadl Temeswar und ihre Vorstädte, dass bei der er-
wachsenen Bevölkerung mit 1194 Männern und 1122 Weibern der Un-
terschied schon fast ausgeglichen ist. Dabei ist zu berücksichtigen, dass 
in einer Beamtenstadt wie Temeswar sicher der männliche Bevölkerungs-
anteil der grösste im ganzen Lande gewesen ist. Für die Zeit vor dem 
Beginn der grossen lmpopulation ist Bories Argumenlierung sicher un-
richtig. Immerhin aber war sie berechtigt. sobald man in Betracht zog, 
dass bei der bevorstehenden Kolonisteneinwanderung wahrscheinlich 
mehr Männer als Frauen sich einfinden würden. und das ist wahrschein-
lich auch die Erwägung, die im Grunde hinter Bories Gedankengängen 
steckt. Oie Konsequenz aber, die er daraus zieht, ist die, dass „somit 
der Bedacht dahin zu nehmen sein will, dass mehrere Weibsleute nach 
diesem Land verschafft werden. So damit geschehen kann, wann die in 
hiesiger Stadt befindliche liederliche Weibspersonen in grösserer Men-
ge dahin verschafft und daselbsten zur Population nützlich angewendet 
werden". 11 
So schien eine herrliche Lösung gefunden. Besser konnte der Was-
serschub gar nicht in die banatische lmpopulation eingebaut werden 1 Der 
Staatsrat und die Kaiserin folgten dem Vorschlage Bories und es erging 
eine entsprechende Weisung an die Bancodepulation.9 
Es fehlte in den nächsten Jahren nicht an Bestrebungen, das Sy-
stem noch weiter auszubauen. Besonders die einzelnen Regierungen der 
deutschen Erbländer zeigten sich begeistert bei der Aussicht, ohne 
jede Aufwendung für Zucht- und Arbeitshäuser ihr Land vom liederlichen 
Gesindel zu reinigen. Damals rückte neben dem Banal auch Ungarn in 
den Bereich der Wasserschubpläne. Hatte sich der Schub bisher auf 
La ndeskinder beschränkt. so sollte er laut Hofdekret vom 18. Aug. 1764 
auch auf die ausländischen Vagabunden ausgedehnt werden, die bisher 
enlwE-der ins Militär gesteckt oder bei Untau~lichkeit mit dem gewöhn-
e St. R. 1352/63. 
o HKA., 81rn. Akten No 35, Resolution aur den Bancovortrag vom 17. Apr. 1763. 
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liehen Schub in ihr Vaterland zurückexpediert worden waren. Jetzt soll-
ten sie "entweder in Arbeitshäuser untergebracht oder nach den hun-
gar1schen Provinzen zur Kultur abgegeben werden". Die Niederöster-
reichische Regierung betonte darauf am 5. Sept. 1764. dass ihr Arbeits-
haus nicht einmal für den Bedarf der Landeskinder ausreichend sei, dass 
also nur die Verschickung nach Ungtirn in Betracht kommen könne.10 
Die Ungarische Hofkammer, über die Möglichkeit der Verwendung auf 
den Kammergütern befragt, antwortete jedoch am 12. Nov. und am 10. 
Dez. 1764 scharf ablehnend. Die gleiche Antwort erging auf einen Antrag. 
des Tirolischen Guberniums „das in Tirol häufig herumstreichende BeH-
ler-. Abdecker- und Jaunergesindel alljährlich zweimal zusammenzufan-
gen" und mit dem Wasserschub in die ungarischen Provinzen abzu-
schieben. Der Widerstand der Ungarischen Hofkammer in Pressburg hat 
die Versorgung mit dit>sem Material von vornherein unterbunden.11 DP.r 
Wasserschub blieb nach wie vor auf das Banal heschränkt. abgesehen 
davon. dass einzelne Individuen auf manchen Transporten ausnahmswei-
se schon in Pressburg oder Pest freizulassen waren. 
Wie sahen nun diese Transporte, an die so grosse bevölkerungspo-
litische Hoffnungen geknüpft wurden, in der Wirklichkeit aus? Zunächst 
die Zusammensetzung des Materials. 
Vom eigentlichen Wasserschub zu scheiden sind einmal die Mili-
tärdelinquenten, die zum Festungsbau nach Temeswar geschickt worden 
waren. Sie stellten nich ts Besonderes da r. Dertsrliges gab es in jeder 
österreichischen Festung und in den meis ten Festungen der ganzt-n Welt. 
lhre Zahl war nicht allzu gross : 1762 arbeiteten 52 Militärdeliquenten in 
der Festung Temeswar.12 Ebenso gehörten die Insassen des Temeswarer 
Zuchthauses nicht zu den Schubleuten im engeren Sinne Sie waren zu 
regelrechten F reiheilsstrnfen verurteilt worden, die sie in Temeswar ab-
büssten ebenso wie ihre Schicl<salsgenossen in anderen Zuchthäusern 
der Monarchie. Ein Teil von ihnen rückte allerdings nachträglich in eine 
Linie mit den eigentlichen Schubleuten, insofern als er auch nach der 
Verbüssung der Strafe im Banat zu verbleiben hatte. 
Die Schubleute waren von den beiden eben genannten Gruppen 
dadurch scha rf geschieden, dass sie l\ein eigentliches Verbrechen began-
gen hatten, das in einem regelrechten Strafprozess abgeurteilt werden 
konnte. Meist handelte es sich überhaupt nur um Prävenlivmassregeln 
Niederösterreich und vor allem die Residenzstadt selbs t soilten von ge-
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10 HKA„ No J2. 1764, Nr. 35. 
11 cbd. 1765, Nr. 4-l. 
12 St R 2539/1762. 
fährlichen Elementen befreit werden, die ansteckend für die moralische 
Haltung breiter Volksschichten werden konnten. Ein bestimmtes Delikt 
brauchte nicht vorzuliegen. Es genügte eine allgemeine Beanstandung 
der Lebensführung, die ohne regelrechten Prozess mit einer sogenannten 
arbilrarischen Strafe belegt wurde. Eine Unzulänglichl(eil der Justiz, die, 
wie später Joseph II. mit Recht betont hat, aus der Bequemlichkeit erwuchs 1 
Die Ka iserin selbst war für das Deportationssystem mit allen seinen 
Härten persönlich verantwortlich. So gross ihre n6türliche Menschenliebe 
als Landesmutter auch war. so hart konnte sie sein, soba ld eine rati-
onalistische Doktrin sie beherrschte. Als Joseph II., der hier eine viel 
feinere Humanität und ein viel feineres Verständnis für Imponderabilien 
bewies a ls seine Mutier, die Ungerechtigkeit und Grausamkeit des Sy-
stems vollkommen überzeugend dargelegt hatte. und alle Staatsmänner 
- sogar unter Ausdrücken des Entsetzens - sich auf sein~n Stand-
punkt gestellt hatten, suchte sie den Wasserschub immer noch zu ver-
teidigen. 
Diese Haltung der Kaiserin wtu in der allgemeinen Einstellung des 
theresianischen Strafrechts gegründet. wie sie auch im Codex Theresianus 
zur Geltung kommt : Die Kaiserin ~land fest auf dem Boden des Ab-
schreckungsprinzips Die Hauptsache war nicht, ein Verbrechen als sol-
ches zu bestrafen, sondern Furcht vor der Strafe zu verbreiten. Diesem 
Prinzip diente der Wasserschub in erster Linie. Der Ruf des Banales 
war der denkbar schlechteste. Es galt in Wien als das Verbrecherland 
schlechthin. „Dann der Namen von Banat machte bishero schon Einhalt" (mit 
dem Verbrecherwesen), so verteidigte Maria Theresia noch ganz zuletzt 
die Institution gegen ihre Angreifer.19 
Bei der willkürlichen Art. die Deportierung zu verhängen, versteht 
P.S sich von selbst, dass Elemente von ganz verschiedener Art unter den 
Deportierten vertreten waren. Es wäre ein Irrtum. anzunehmen, dass sie 
sich durchweg oder auch nur überwiegend aus Verbrechern in unserem 
10 S. u. S. 16. Bezeichnend für den Ruf, den das Banal um die Mille des 18. Jahrhun-
derts in Österreich gewonnen l1atle, isl u. a. dRs österreichische Spolllied auf die- depor-
lierten Protestanten . 
Königliche Soldaten 
Fünf Bataillon 
Reiter und Kroaten 
au( euch passen schon 
WRs nil will katholisch bleiben, 
Werns alls aus dem Land vertreiben. 
Gar auf Temeswar 1 
Gelt, das fallt euch schwar 1 
(Zitiert nach Beheim Schwtirzbech. Hohenzolleinsche Kolonisationen. Leipzig 1874. S. 337) 
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Sinne zusammengeselzl hätten. Mit Erstaunen nimm! man zur Kenntnis, 
dass ein wirlschaftstheoretisch hochgebildeter Mann wie der ehemalige 
Brünner und Troppauer Kaufmann Johann Frenz Thill, der mit seinen 
wirtschaflspolilischen Reformplänen a uf starke Gegnerschaft verschiede-
ner Behörden stiess. „wegen Hofbehelligung" mit dem V\'asserschub ins 
Banal deportiert worden ist.14 Auch einen Arzt. den Doclor medicinae 
Haan, finden wir späler unte- den Oeportierten.1r, 
Ein belrächtlicher Prozentsatz der Schubleute setzte sich aus nie-
derösterreichischen Bauern zusammen, die mit ihrer Obrigkeit aus irgend 
einem Grunde in Konflikt geraten waren. Oie Grundherrschaften hatten 
auch in Österreich die patrimoniale Gerichtsbarkeit. Der Staat gab ihnen 
in den meisten Ländern die Möglichkeit, den Strafvollzug an den vorn grund-
herrlichen Gericht verurteilten Bauern auf die öffentliche Ha nd abzuwäl-
zen. Oie Möglichkeiten waren : Uebernahme zum Militär, Aufnahme in 
die staAtlichen Arbeitshäuser, soweit solche vorhanden waren, und - in 
Niederösterreich - der Wasserschub. Oie Willkür der grundherrlichen 
Gerichte. die gleichzeitig Richter und Partei da rstellten, braucht nicht be-
sonders unterstrichen zu werden. Glaubte ein Ba uer der Grundherrscha fl 
gegenüber a uf eingebildete oder wirkliche Rechte pochen zu können, 
schickte man ihn nach Möglichkeit „wegen Ungehorsams" ins Banat ab. 
Besonders haarsträ ubend war der Fall der gräflich Sinzendorfschen Un-
tertanen von der Herrschaft Gföhl, den wir unten noch berühren werden. 
Neben Robotverweigerung und Ungehorsam ist das gewöhnliche 
Bauernvergehen das Wildschiessen. W enn man die Klagen der nieder-
österreichischen Bauern über die Schäden, die ihnen das herrschaft liche 
Wild verursachte. kennt, ka nn man es ihnen nichl verdenken. wenn sie 
hier und da zur Selbsthilfe griffen und sich auch einen Anteil an den Bra-
ten siche rn wollten. die auf ihren Feldern gemästet worden waren. Ma-
ria Theresia, die die Jagd liebte. war gegen Wilddie berei recht empfind-
lich. im Gegensatz zu ihrem Sohn, der dernonslrativ seinen Anteil am 
Reiherjagdterrain in Laxenburg den Bauern zur Nutzung überliess. Und 
wenn die Ka iserin nach dem Beispiel der Haltung ihres Sohnes auch 
ba uernfreundliche Wilddekrete - wie die Ausrottung des Schwarzwil-
14 HKA, Ban Aktem No 35. 1771 : "zu bemerken. dass Anonymus ein foliierter 
Kaufmann aus Brünn sei. welcher vor einigen Jahren vermittelst den Wasserschub Bn-
hero befördert worden ; dessen Verbrechen soll in der öfterma ligen Horbehelligung be-
s tanden sein : Jedoch ist nicht zu zweifeln, dass dieser Mann, welcher scheinbarlich ech-
te und natürliche ßegriHe von der theoretisch- und praktischen Handelschafl hesitzet, 
wie dtmn dieser eine Zeit lang sich in Triest der Handlung wegen aufgehalten und dem 
Vernehmen nach dermalen in Pres:sburg sein solle.„. 
16 s. u 
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des - erl1es~ und nach Gründung des Lainzer Tierparks ihre Pigenen 
Ja~dterrains abzubauen begann. so zeigt ihre Argumentierungsart doch 
deutlich genug. welche Erbillerung sie innerlich gegen die Wildschützen 
hegte. 
Oie Deportierung dP-r ansässigen Bauern war um so tragischer. als 
es sich um bodenständige Laute von mitunter recht beträchtlichem Ver-
mö~en gehandelt hat. Von 10 Hauswirten aus dN Gegend des Wiener 
Waldes, die nach Luges gebracht worden waren und 1758 die Ausfol-
gung ihres zu Hause zurückgelassenen Vermögens verltwglen. hatten ei-
nige Ansprüche von 500 und 600 Gulden anzumelden. Der Durchschnitt 
der Forderungen betrug immerhin 200 fl. Das ist für Bauern des 18. Jahr-
hunderts. dncn Grundbesitz durch die darauf liegenden Lasten fast 
wertlos war. ein nicht u11belrächtlicher Besitz.JG Aehnliches gilt später auch 
für die Bauern von Gföhl. 
Eine zweite Gruppe bestand aus Leuten, denen nach unserm Emp-
finden ebenfalls nicht unbedingt ehrlose Gesinnung zuzuschreiben ist: 
Schmugglern. vor allem Tabakschwärzern, deren Gewerbe im Grunde nur 
die notwendige Folge des merkantilistischf>n Zwangssystems mit seinen 
rnd1kalen Einfuhrverboten und drückenden Binnenzöllen gewesen ist. Es 
gab manche, wirtschaftlich besonders schlecht gestellte Gegenden der 
Monarchie. wo der Schmuggel von der gesamten Bevölkerung als Lebens-
erwerb aus~eübt wo1den ist. Auch diejenigen unter den Deportierten, 
die aus Gutmütigkeit oder um einem Angehörigen oder Freunde zu hel-
fen, einem Deserteur Aufnahme gewährt hallen und als „Deserteursver-
hehler" verschickt wurden. werden wir kaum als „Verbrecher„ oder „lie-
derliches Gesindel" bßzeichnen dürfen. 
Unter den restlichen Gruppen gab es solche, die wegen Sehimpfens 
oder Raufens oder Widerstands gegen die Staatsgewalt verschickt wur-
den. Dann eine Menge Bettler und Vagabunden, darunter auch solche 
Ausländer. die wiederholt in ihre Ht>imat abgeschoben und wieder nach 
Wien zurückgekommen waren. Diebe gab es unler den regelrecht verur-
teilten Deliquenten, die nach der Freilassung weiter im Banat zu ver-
bleiben hallen. Unter den Frauen überwogen die in Wien aufgegriffenen 
„liederlichen Frauenspersonen „ „wegen verdächtiger Betretung bei einer 
Mannsperson·· oder „auf einer Soldatenwachtstube." 
Auch nbch der Rechtsanschauung des 18. Jahrhunderts waren die 
schwer greifbaren Verfehlungen dieser Art nicht mit einer eigentlichen 
Kriminalstrafe zu belegen. Das gewöhnliche Verlahren war ebenso wie 
gegenüber arbeitsscheuen Elementen im Falle der Tauglichkeit die 
16 HKA, Ban. Akten No 35. 31 Okt. 1759. 
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zwangsweise Einziehung zum Militärdienst. Das war nicht oft möglich. 
da die körperlichen Anforderungen, die das österreichische Militär stellte, 
unverhältnismässig hoch waren. Die Regel bildete das Einstecken in dit> 
sogenannten Zucht- und Arbeitshäuser. Das war ebenfalls eine arbitra-
rische Strafe, die nicht etwa mit den heutigen Zuchthausstrafen verglichen 
werden darf. sondern ganz im Gegenteil als mildere Bestrafung als die 
gewöhnliche im regelrechten Strafverfahren verhängte Kerkerstrafe zu 
gelten hatte. Diese Zucht- und Arbetishäuser bildeten einen wesentlichen 
Punkt im Programm der lndustrialisierungspolitik des Merkantilismus. 
Trolzdem steckte ihre Errichtung um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
noch ganz in den Anfängen. In den meiste.n Provinzen waren d iese In-
stitute überhaupt noch nicht vorhanden. Den ganzen Ausbau des Sy-
stems halle man eigentlich noch vor sich. 
Für die Zucht- und Arbeitshäuser als staatliche Manufakturshäuser 
galt dasselbe Standortsproblem wie für die übrigen Industrieanlagen 
Man strebte sie in Gegenden zu verlesen, w o die Lebensmittelpreise am 
niedrigsten waren und man einerseits auf diese Weise an den Produkti-
onskosten sparen und andererseits den glockenden Absatz der Getreide_ 
produktion fördern konnte. Das Banat schien diese Vorausselzungen am 
besten zu bieten. Hier glaubte man das billigste Land der Monarchie 
gefunden zu haben, ein Trugschluss, der allerdings nahe genug lag, da 
an sich die meisten Voraussetzungen für eine derartige Wohlfeilheit ge-
geben waren. Temeswar, schon in seirter ersten Bl ütezeit unter Mercy 
zur Fabrikstadt bestimmt, sollte von neuem Industrien erhalten. Wieder-
holt tauchten Pläne auf. dort ein ganz grosses Zucht- und Arbeitshaus 
für die ganze Monarchie zu errichten, das das notwendige. Arbeitermaterial 
für die neue Industrialisierung beherbergen sollte. 
Es hat auch tatsächlich in T emeswar ein Zucht- und Arbeitshaus 
gegeben. in das Delinquenten und Delinquentinnen aus Osterreich über-
führt worden sind. Aber die Dimensionen dieses Instituts waren viel zu 
klein und die bürokratische Verwaltung zu unwirtschaftlich, um für den 
grossen Zuchthausplan als Grundlage dienen zu können. Es blieb bei der 
halben und eigentlich provisorischen. Einrichtung des Wasserschubs, so 
wie. er 1751 geschaffen worden war. An eine Aufnahme und „ Besserung" 
der oh11e Verhängung einer Freiheitsstrafe deportierten Schubleute, wie 
B orie sie vorschlug, war garnicht zu denken. Das Zuchthaus reichte 
kaum zur Aufoahme der wirklichen, zu Kriminalstrafen verurteilten Ver-
brecher und für das einheimische Material. So musste man darauf verzich-
ten, die 1 l ti uptmasse der Deportierten zunächst im staatlichen Betrieb zu 
beschäftigen und sie dadurch zu bessern. Man liess die Leute einfach 
frei und hoffte auf d1est- W eise das im Banat bisher fehlende Men-
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schenmttterial für den freien Arbeitsvertrag dem Lande zur Verfügung 
stellen zu können. Daraus erga b sich zugleich a uch. dass in Wirk-
lichkeit das Boricsche Ziel der Kolonistengewinnung aus den Schuble u-
ten im Banat gar nicht zur Diskussion stand : Bei seiner Eröffnung 
war der Schub zur Beschaffunfl von Arbeitern und Dienstboten bestimmt 
worden. Die Gründe. die die Wahl des Bt=mates a ls Deporta lionsziel bestimmt 
hatten, waren die Absatzförderun g und Anspornung der bana tischen 
Getreideproduktion durch den zu bewirkenden grösseren Konsum, die 
Ausnutzung der scheinbaren Wohlfeilheit zu Zwecken der staatlichen 
Industrie. die Beschaffun g von Arbeitern und Dienstboten und schliess-
auch das Bestreben, den Bestimmungsort möglichst weil von Wien zu 
entfernen. um die Rückkehr der unliebsamen Elemente zu erschweren. 
Die Kolonisation wer - eusser bei den Bauern, mit de nen man schwer 
etwas anderes anfangen konnte - nicht in dies ausgesprochen merkan-
tilistische Programm einbezogen. Dabei blieb es auch spä ter trotz der Re-
solutionen, die auf Bories Vorschläge erfolgt waren. 
So blieb die populationistische Aufgabe, die Borie dem Schub zuwei-
sen wollte. schon we~en der ganz andersartigen Einstellung dn Exekutiv-
behörde zum Scheitern verurteil t. Aber es fehlten auch sämtliche anderen 
Voraussetzungen dafur. Borie zielte a uf Frnuenvermehrung. Aber die Trans-
porte bestanden gar nicht überwiegend flUS Frauen. Da~ zahlenmässige 
Verhäl tnis zwischen den Geschlechtern und zugleich auch zwischen 
regelrecht bestraften Delinquenten und eigenll1chen Schubleuten können 
wir aus dem Beispiel des Transportes vom 19. Mai 1768 ersehen.17 
Es handelte sich um insgesamt 122 Personen, bzw. „Parteien ··. 
Davon wart•n Nr. 1-9 „Mannspersonen. welche nacher Temeswar in 
die Strafe verordnet worden seind ". 61 Mannspersonen sind „lediglich 
zum Dienen und Arbeiten in das Banat verordnet". Einige unter ihnen 
werden mit Weibern und Kindern hinunter befördert. Nr. 68-72 sind 
W eibspersonen, die zunächst noch Festungsstrafen abzusilze:i haben. Nr. 
73-122 schliesslich sind Weibspersonen. die lediglich zum „Dienen und 
Arbeiten" ins Ba nat verschickt werden. 
Die Zahl der schon unterwegs in Ungarn ans Land zu setzenden 
Personen belrägt 5 : davon 4 zu Pest und 1 schon zu Pressburg. Von 
hier war es zurück nach Wien eine Kleinigkeit 1 
11 Beilage 11 der kaiserlichen Reisrelalion · Liste von dem telzlen heuer nacher Te-
meswar abgegangenen Schub samt denPn Verbrechen der dabei befindlichen Personen 
Lisla deren in dem t1llh1e 1gen Zucht· und Arbeitshause befindlichen Manns· u11d Weibs-
personen, welche zum Teil nacher Temeswet in die ausgemessene Strafzeit. zum Teil 
aber in das 81rnal zum Dienen und Arbeiten verordnet und mil dem untern 19. 5. 1768 
dahin abgegangenen Wassertransport wirklich alldahan abgeschickt worden seind. 
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Einen recht beträchtlichen Pro7 entsatz unter dem Deportierten, be-
sonders den Frauen, stellen Elemente von ungarischer Herkunft, die sich 
in Wien umherzutreiben pfle1:?1en: Es handelt sich vor allen um Zigeu-
ner aus den Gebieten des heutigen Burgenlandec;. Dieser eine Schub 
enthielt an ungarischen Zigeunern 4 Männer. davon 2 mit Familien. und 
11 einzelne junge Zigeunerweiber und -mädchen. Herkunftsorte sind Wie-
selburg, Prodersdorf, Potzneusiedel. Weiden am See, Gr. Sinzendorf. 
Ödenbur~. Ungar. Altenburg und Warasdin. Delikte ~incl durchweg: Ge-
fährliches Landstreichen und Betteln. Bei den Nichlzigeun~rn kommen 
hinzu : bei den Delinquenten Diebstah l, Betrug und Ehebruch, bei den 
eigentlichen Schubleuten Vergreifung an der W ache, Tabak~chwärzen 
und besonders Wildschiessen. Bei den Frauen überwiegt natürlich „ ver-
dächtige Betretung bei einer Mannsperson". daneben „ ungebührliche 
Aufführung". 
Vor allem aber: es fehlten an sich bei den Schubleuten alle Vor-
aussetzungen dafür, dass bodenständi~e Bevölkerurn~~elemente aus ihnen 
entstehen konnten, und obendrein wirkte auch noch die Behandlun~sart 
und die Lebensbedingungen. auf die sie im Banal sliessen, genau in 
entgegengesetzter Richtung. Es ist dac; Verdienst des Kaisers. das~ er 
auch in dieser Angelegenheit den !rennenden Raum zwischen eiern kom-
mandierenden grünen Tisch und der unerforschten Weil der unbeküm-
merten Exekutivgewalten durch die Autopsie und seine Fähigkeit zu 
beobachten und den Dingen auf den Grund zu gehen, überwunden hat. 
Innerhalb seiner Reiserelation ist der Abschnitt über den Wasserschub 
mit ganz besonderer Liebe ausgeführt worden, weil sich hier eine beson-
ders günstige Gelegenheit ergab. die Fahne der Humanität zu entfalt~n. 
Er eröffnet ein ganzes Bombardement von Argumenten, um den 
Wasserschub zu Fall zu bringen. Ohne Prozess. nach blosser Willkür 
verhänqte Strafen stehen im Widerspruch zu den juristischen Prinzipien. 
Abschreckend kann die Strafe gar nicht wirken, da niemand weiss, 
was für Verbrecht"n darunter fallen und da die Strafe gar nicht unter 
den Augen derer vollzogen wird. auf die sie abschreckend wirken soll. 
Es ist Pin Grundirrtum der Strafjustiz. ohne jedes Verständnis für Impon-
derabilien die Deportation für eine leichte Strafe zu halten. Schon die 
Landesverweisung kommt der Todesstrafe nahe. Wieviel mehr noch der 
Zwang, sich nicht aus einem Land wie dem Banat zu entfernen 1 Es 
fehlen die wirtschaftlichen und sozialen Voraussetzungen für diese In-
stitution. Eine Banaler Industrie gibt es seit dem lelzten Türkenkrieg nicht 
mehr. Das gesamte Leben spielt sich unter ganz anderen Bedingungen 
ab als in Österreich. Oie Schubleule, die nach der Ankunft freigelassen 
werden, um sich selbst ihr Brot zu verschaffen. finden nicht die Arbeits-
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möglichk<'iten. die ihnen in der Heimat offengesltrnden hatten. Für >f-
fentliche Arbeiten muss der Fiskus die Menge der zur Verfügung ste-
henden Roboten der Unterltinen ausnutzen. Private Unternehmungen gibt 
es kaum. Landarbt"'iler braucht man nicht, weil es keine Gutsbetriebe 
~ibt. Die einzige Möglichkeit ist die Verdingung als Magd und Knecht. 
Aber auch hier sind die Grenzen äusserst eng gezogen : Die Majorität 
der Btwern besteht aus Rftizen und Wallachen. mit denen man sich 
nicht verständigen kann und die ohnehin keine fremden Dienstleute an-
stellen . Auch die deutschen Bauern begnügen sich mit ihrer eigenen. 
meist mit z t1hlreicher Nechkommen~chaft gesegneten Fcimilie. So bleibt 
eiqentlich nur der Dienstbotenbedarf der Stadt Temeswar. Aber auch hier 
ist nicht viel zu hoffen. W enn ein Transport eintrifft, entwickelt sich zu-
nächst das Treiben eines orientalischen SklavC'nmarktes. Durch Trommel-
~chlag wird cler gtrnzen Stadl die Ankunft verkündet. Wer Bedarf hat. 
~eht hmau". um sich nach genauer Prüfung einen Knecht oder ein Dienst-
mädchen !':luszuwählen. Aber die Leute sind au f dem Transport völl ig 
verlau ' t und ausserdem vielfach mit Geschlechtskrankheiten infiziert. Die 
Tran-;portknechle preb~en ihre Günstlinge an. die ihnen etwas dafür ge-
zahlt haben Oie übngen werden auf Leiterwagen gesetzt und m die ver-
c.;chiedenen Distrikte aufs L and hinaus transportiert. Dort überlässt man 
sie vollkommen mittellos sich selbst. 
Oie Folgen dieses Verfohrens sind katastrophal. Ein Teil der Leute 
geht an seinen Krankheiten und aus Mangel zugrunde. Mil den Mäd-
chen. die noch einigerm assE>n hübsch sind. wird von raizischen Unter-
nehmern ein Mädchenhandel nach der Türkei getrieben. Die übrigen sind 
gezwun~en, ihr Wiener Gewerbe auf sehr viel tieferem Niveau im Banal 
forlzuc:;el1en. Alle bemühen sich, so schnell wie möglich sich nach Wien 
durchzuschlagen. und manche treffen dort noch früher ein als die Trans-
portknechte. die den Schub ins Banat geleitet haben. In Wien werden 
sie uber kur6 oder lang wieder aufgegriffen, mil dem nächsten Schub 
auf Staatskosten wieder ins Banat transportie11, und so wiederholt ~ich das 
Spiel wohl bis zu 4 oder 5 Malen. 
Am tragischsten wirkt sich die Deportierung auf den beträchtlichen 
Prozentsatz rler anständigen Leute aus. die aus den oben angeführten 
Gründen unter die Sr.hubleule geraten sind. Wohlgegründete Existenzen 
werden vollkommen vernichtet. Die Bauern erhalten wohl ein wüstes 
Stück L and zugewiesen, aber weil sie weder Häuser noch Vieh noch 
Saatgut erhalten. l(önnen sie keine Wirtschaft begründen. - Eine noch 
stärkere Ursache des Misserfolgs liegt allerdings in dPr passiven Resi-
stenz. die die in ihrPm Rechtsgefühl gekränkten Bauern im Banat durchwegs 
geleistet haben. 
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Auch einen Teil der schädlichen Folgen für das Banal selbst hat 
der Kaiser bereits erkannt : Es ist fast unmöglich. gutes Dienstpersonal 
aus den deutsch-österreichischen Gebieten ins ßt:mat zu ziehen, weil 
die Leute mit Recht für ihren guten Ruf fürchten. Die Geschlechtskrank-
heiten seien in dem banatischen Klima unheilbar und trügen zu der un-
verhällnismässig hohen Sterbeziffer der Stadt Temeswar ein Wesentli~ 
ches bei. 
Der ganze Wasserschub ist von Grund aus verfehlt. Der Kaiser 
zieht daraus den Schluss. dass er sogleich eingestellt werden muss. Er 
stellt anheim. auch die bisher schon Deportierten zurückzuholen und for-
dert den Bau eines grossen Arbeitshauses in Österretch, wo die wirt-
schaftlichen und bevölkerungsmässigen Vornussetzungen im Gegen~atz 
zum Banat vollkommen gegeben sind. 
Joseph halle sein Gemälde vom Wasserschub so geschickt aufge-
tragen - wenn auch nicht alle Einzelheiten vollkommen richtig gezeich-
ne t waren - dass er alle Staatsmänner. die über die Vorschläge seiner 
Relation ein Gutachten abzustatten hatten, ohne weiteres überzeugt hat 
Die meisten Staatratsmitglieder begnügten sich damit. einfach ihre Zu-
stimmung zur Aufhebung des Schubs zu erklären. Borie selbst erklärte 
des Kaisers Argumente für überzeugend und die Abschaffung für „unum-
gänglich nolig". Blümegen war derselben Ansicht. Starhemberg wies voll 
Stolz und Gen..agtuung darauf hin, dass er selbst schon vor einiger Zeit 
„auf die Abstellung des sogenannten Schubes in das Banat angetrngen" 
habe. Es sei aber damals „darauf nicht allendieret worden". Kaunitz be-
mühte sich besonders, der Sache eineRichtung zu geben, die bei der Kaiserin 
von Wirkung zu c;ein pflegte: „Nach erkannter Wahrheit wäre es in der Tat 
eine schwere Gewissenssache. wenn dem ungerechten und harten Verfah 
ren nicht ohngesäumt und vor beständig abgeholfen würde." 
Trolzdem war Maria Theresia nicht geneigt, ohne weiteres zu ka-
pitulieren. In ihrem eigenPn Gutachten, in dem sie die bisherige von 
ihrem Sohn angegriffene Politik in sehr vielen Punkten in Schulz zu 
nehmen sucht, bricht sie ftls ein1ige auch eine Lanze für den Temes-
warer Wasserschub: „ Wider die Abschaffung des Schub hätte vieles 
zu sagen ; man kann selben abn auf 2 Jahr suspendieren, um den Ef-
fec.t hievon zu sehen. Ich will glauben, dass viele Exzessen in der Exe-
lrntion geschehen. Vielleicht könnten aber diese abgeslellet werden und 
dennoch die Sache bleiben; allein man wird das WeitPre überlegen kön-
nen, indessen solle der Schub suspendiert werden " Und energischer 
fügt sie hinzu : „Jedoch nicht alle darunlige Leul gleich herauf lwmmen 
lassen: Wien würde sonsten voll von Dieben und das Land vo·1 Raub-
schützen , folglich wenige Sicherheit seinen. dann der Namen von Banat 
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machte bishero schon Ein 'ialt. Es verwunderet mich nicht. dass keine Po-
lizei in Banal seie, dann in allen meinen Ländern kenne keine gute." 
So wurde durch das Velo der Kaiserin eine endgültige Aufhebun~ 
des Wasserschubs noch verhindert. In dem betreffenden Passus der Resolu-
tion. die auf die Gutachten zur Reisrelation schliesslich erging, heissl es 
nur: „Den gewöhnlichen Wiener Schub habe von nun an bis auf wei-
tere Anordnung abgestellet." Also nur eine provisorische Aufhebung, ganz 
ähnlich wie bei der Einstellung der lmpopulation. Aber in beiden Fäl-
len wurde aus der provisorischen Einstellung ganz von selbst eine de-
finitive. 
Zeitweilig erlebte freilich der Schub auch in späteren Jahren noch 
ein WiederauHlackern. Wir sahen bereits. dass die Behörden und die 
Grundherrschaften der deutschen Erbländer besonders starkes Interesse 
an der Existenz des scheinbar für sie so bequemen Wiener W asser-
schubes nahmen. Die Vorstellungen von der Existenz und den Aufgaben 
des Schubs waren viel zu fest in den Geistern verwurt:ell, als das3 sie 
sich so rasch wieder daraus hätten vertreiben lassen. Da auch die Pro-
teslantendeportationen bis zum Ende der Regierung Maria Theresias fort-
dauerten, wurden gP)egenllich auch immer noch Anträ'?e auf Deµortierung 
gestellt l!nd hin und wieder trnch bewilligt und durchgeführt. 18 
Die weitesten Kreise zog der Fall der Bauern von Gföhl im 
Waldviertel. Es handelte sich um Untertanen der Fideikommissherrschaft 
des Grafen Franz Wenzel Sinzendorf. In Niederösterreich war noch keine 
Urbarialregulierung durchgeführt worden. So kam es. das die Bauern 
über die Art und Weise der Robotzumessunl{ mit der Herrschaft in Streit 
gerieten und es ablehnten. die nach ihrer Meinung unrechtmässigen 
Holzfuhren nach Krems, die die Herrschaft in die ungünstigste Zeil zu le-
gen pflegte, in der geforderten Weise zu leisten. 
Als die Bauern fest blieben, erwirkte die Herrschaft die Einlegung 
von Militär. Die wirklichen oder angeblichen Führer des Widerstandes. 
8 ältere, a gesehene Bauern, wurden gefangen gesetzt und von der Nie-
derösterreichischen Regierung erst 8 Tage lang ins Rumorhaus, dann 14 
Tage lang in Eisen ins Zuchthaus gesteckt. Als alles nichts half. bean-
lra~te der Grundherr nicht nur die Abstiftung der Rädelsführer, $Ondern 
zugleich ihre Deportierung ins Banat mit Weib und Kind Oie Oben,te 
Jusltzslelle und die Niederösterreichische Regierung unterstützen den An-
trag. Das Banat werde keinerlei Schaden dadurch erleiden : Denn es 
111 Z. B SI. R. 4218/1770 · Die Böhmisch Osterr. Hofkanzlei muss darauf tiufmerk-
!am gemach! werden, da~s die Verschickung von Vagi.bunoen nach 1 lungarn und BanaJ 
längsl aufgehört hat. 
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handle sich nicht um „versuchte Bösewichter noch gemeinschädliche 
Leute", sondern um „arheitsame, in der Landwirtschaft wohl erfahrne 
Menschen, deren Verbrechen nicht sowohl in einem menschenfeindlichen 
Herzen oder in e iner überwiegenden Bosheit, sondern bloss in einem 
unglücklichen Vorurteil und Hartnäckigkeit besteht" . Oie Statuierung eines 
Exempels sei eine Lebensfrage für die Grundherrschaften, deren Aufrecht-
erha ltung im Staatsinteresse gelegen sei. Denn „die Untertanen fangen 
dermalen mehr an. sich wider ihre Herrscha ften zu empören". 
Im Staatsrat erklä rten sich Stupan und Gebier gegen die Verschik-
kung, da man nicht von der Pinmal beschlossenen Aufhebung des Schubs 
wieder abgehen könne. Aber die a nderen fl. itglieder des damals sehr 
spär lieh besetzten Staats rats setzten sich für die Deportierung ein. näm-
lich Binder, der wenigstens die kurze Zeit seiner Mitgliedschaft als Ent-
schuldigung für s ich hat. und Blümegen, der wieder eine staunenswerte 
Ignoranz oder Böswilligkeit an den Tag gelegt hat. 19 Blümegen verstand 
es, durch seine auch dem Kaiser bekannten Praktiken durchzusetzen, 
dass in der Resolu tion der Kaiserin die Verschickung bewilligt wurde.20 
Es ist kaum zu gla uben : W enig mehr als zwei Jahre waren verflossen 
seit d ie Humanität Josephs II. einen Entrüstungssturm gegen den Schub 
eröffnet hatte. und jetzt schien das a lles wie die Spreu im Winde ver· 
weht zu sein 1 
Eini'{e Monate später, im Oktober 1771 ergriff man so~ar die gün-
stige Gelegenheit. den Schub noch weiter zum Leben zu envecken : Der 
Medicus Haan, der unerlaubterweise gegen seine Zusicherung nach Wien 
zurückgekehrt war, wurde verurteil t, zusammen mit den Gföhler Bauern-
famil ien ins Banat geschafft zu werden. „Er wird allda die praxim medi-
cam treiben und damit seinen Unterhalt erwe rben können." Für das erste 
erhielt er eine mässige Geldbeihilfe voigestreckt. 
Aehnliche Misstände wie früher ergaben sich auch bei diesem Ver-
such, den Schub zu erneuern. Die unglücklichen Bauern versuchten, ihr 
Siclo~al abzuwenden. Ihre in Freiheit ve rbliebenen „Mitnachbarn" reichten 
eine Bittschrift ein. um ihre Freilac;sunq zu erwirken. Vergebens 1 Mitte 
Oktober ging der Transport ab. Die einzelnen Familien erhielten vorläufig 
40 n .. mit denen sie wenig anfcrngcn konnten. und ein Stück Land. um 
eine neue W irtschaft zu begrimden. Aber sie waren mit dem Herzen in 
der He imat geblieben. Zu Haus offenbarte sich die Solidarität der Land-
bevölkerung: Bei den Versteigerungen der Grundstücke und Hä user der 
19 s. o .. 
IO St R. 2999/1771. Näheres über Blumegens Praktiken in der Zeit. als er den Staats-
ral leitete. s. in meinem Aufsatz über die Wirlschaflspolihk Josephs II. in der Zeil seiner 
Mitregentschaft, der demnächst m den Mö 1 G erscheinen wird. 
216 
Abgeslifleten erfolgten überhaupt keine Gebote. Die Deporlierlen hallen da-
her begründeten Anlass, sich darüber zu beschweren, dass ihnen ihr zurück-
gelassenes Vermöben nichl ausgefolgt wurde. So konnten sie ihre Ange-
legenheit wieder in Fluss bringen. Immer wieder richlen sie Bittschriften 
an die Kaiserin, in denen ~ie zugleich ihr Vermögen und die Erlaubnis, 
sich in Österreich ansiedeln zu dürfen, erbitten.21 
Schliesslich nahm die Kaiserin, die damals inmitten ihrer Bauern-
schutzpolitik stand, die Sache persönlich in die l land. Die Parteilichkeit 
der Behörden war zu deutlich geworden : Man forderte von den Bauern 
tatsächlich weit höhere Leis tungen, als in der neuen Robotregulierung für 
Niederöslerreich zur Richtschnur festgesetzt worden waren. Die Bauern, 
die inzwischen zurückkehrten. erhielten die Erlaubnis. bis zur weiteren 
Regelung der Angelegenheit auf ihren alten Gütern zu verbleiben. Am 
1. Nov. 1773 richtete die Kaiserin persönlich ein Schreiben an Blümegen, 
in dem sie endlich die von den Bauern so oft erbetene Lokalkommission 
bewilligte, den Verkauf der Grundstücke suspendierte und die vorgesehene 
neuerliche Versendung ins Banat verhinderle.22 
Leider war das kaum das richtige Mittel, um den Bauern zu hel-
fen. Auch in der Kommission gewann das Solidarität~gefühl der Herren 
die Herrschaft über die Billigkeit. Als die Bauern noch immer nicht nach-
geben wollten, beantragte die Kommission a m 27. August 1774 wieder 
die Einquartierung von Kavallerie, die Züchtigung der Widerspenstigen 
mit Stock· und Karbatschstreichen. die jedesmal zu verdoppeln und so-
lange fortzusetzen seien, bis der Widerstand restlos gebrochen sein 
würde. Der Grundherr selbst hatte die erneute Verschickung in das 
Banat beantragt und die Böhmisch-Österreichische Hofkanzlei unter-
stützte diesen Antrag. 
Im Slaalsraat trafen zwar Gebier und Löhr als Freunde der Huma-
nität und des Bauernschutzes entschieden für die Bauern ein und wiesen 
mit Recht darauf hin, dass die Kommission sich über ihre Anweisung. 
ein „Einvernehmen" mit den Bauern herzustellen, gänzlich hinweggesetzt 
Sl St. R. 2144/1773. 
22 St. R 2405/1773 · Lieber Graf Blümegen 1 Nachdem diese Unlerlanen schon so 
oft und wehmülig um eine Lokalkommission gebeten haben, so will eine solche auch 
accord1eren und benenne hierzu den Krisch, welcher ihre Beschwerden mit Zuziehung des 
Kreishauplmtrnnes in loco alsobald genau untersuchen und seinen Bericht an die dele-
gierte gemeinschaf111che Kommission erstatten soll, die ich Ihm hiemit auftrage und die 
aus 3 Hofralen von der l\anzlei und aus 3 von der Obersten Justizstelle zu bestehen 
haben wird. Indessen soll gegen diese arme Leute bis zu meiner ferneren Schlussfassung 
nichts weiter vorgekehret, sondern mit dem Verkauf ihrer Gründe sowohl als mit ihrer 
neuerlichen Versendung in das Banat suspendiert werden. Dann, mit Bezug auf die 
B1lletsaufsälu der eigenhändige Zusatz : .Lasset es gleich zustanden schreiben·. 
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habe. Stupan, der Wächter über die genaue Beibehaltung aller einmal 
ergangenen Resolutionen, bestand aber auf Fortführung der bisherigen 
Handhabung und warnte prinzipiell davor, einer widerspenstigen Bauern-
gemeinde nachzugeben. Der neue Leiter des Staatsrats, Graf Hatzfeld, 
trat mit der grössten Entschiedenheit für den Grundherrn ein und forderte 
die „grösste Schärfe" gegen die Bauern. 
Zum Glück liess sich die Kaiserin nicht mehr dadurch beeinflussen. 
In ihrer Resolution heisst es ausdrücklich : „Zu diesem so harten Ver-
fahren, zumalen gegen Untertanen, die schon vorher durch die erliltene-n 
Bedrückun~en und die übertriebene Schärfe der obrigkeitlichen Beamten 
nach der Kommission eigenen Befund so schwer mitgenommen worden. 
kann ich keineswegs meine Einwilligung erteilen. Die Ruhe würde auch 
in der vorgeschlagenen Art mit Bestand niemalen hergestellt werden, da 
die Untertanen gegen die sogestaltig von der Obrigkeit vorgeschlagene 
Ausmessung der Praestation, die in vim judicati als ein Vergleich gelten 
solle, ingesamt protestieret haben und bei der Vorstellung, dass diese 
Ausmessung ihre Kräfte übersteige, noch immerfort bestehen ... " Es sei 
ein Vergleich a11f Grund des Robotpatents mit beiderseitigem Einverständ-
nis herzuslellen.25 
Es hat fre ilich trotzdem noch ziemlich lange gedauert, bis den Bauern 
einigennassen zu ihrem Rechte verholfen wurde. Immer wieder versuchte 
die Grundherrschaft mit allen Mitteln, ihren Standpunkt durchzusetzen. 
Als die Kaiserin Anfang 1775 ein neues Gerichtsverfahren angeordnet 
und gleich die Persönlichkeiten dieses Judic1um delegatum bestimmt 
hatte, erhoben Graf Sinzendorf und seine Parteigänger dagegen Vorstel-
lungen. Die Folge war - und das ist wieder charakteristisch für die 
Schwäche der Kaiserin -. dass sie „aus besonderer Gnade" dem Grafen 
Seilern erlaubte. Mitglieder dieses Sonderqerichtes vorzuschlagen, die ihm 
genehm waren. dass he1sst in Wirklichkeit, Böcke zu Gärtnern zu setzen. 
So fanden sich immer wieder Mille! und Wege, den Prozess zu verzögern 
und seine unparteiische Durchführung zu gefährden.24 
Der Fall von Gföhl zeigt d~utlich genug, wo die Nutzniesser und 
Befürworter einer Fortsetzung der DeportierunRspolilik zu suchen sind. 
Er zeigt zugleich, wie wenig Aussicht vorhanden war, österreichische 
Bauern gegen ihren Willen im Banat als Kolonisten bodenständig zu 
machen. Sie leisteten dieselbe passive Resistenz. die schon die Hauen-
steiner und die Protestanten geleistet hallen. 
So sind wir nunmehr in der Lage das bevölkerungsgeschichtliche 
23 St R 3315/ln4. 
24 St. R 674ftns; 10~8/75: 22s9ns. 
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Ergebnis der Deportierungspolitik zu ziehen. Oas Gros der Schubleute, 
soweit sie nicht gleich zugrunde gingen, kehrte dem Lande wieder den 
Rücken. Die Angaben über die Zusammensetzung des Transportes von 
1768 7.eigen, dass der Kaiser in dieser Hinsicht nicht übertrieben hat. 
Die Mehrzahl der Deportierten war tatsächlich schon ein- oder zweimal 
im Banat gewesen. Auf diese Weise schmilzt die Zahl der dem Banat 
zufall~nden neuen Einwohner natürlich gewaltig zusammen. Es hat ge-
radezu als eine seltene Ausnahme zu gelten, wenn wirklich einmal einer 
von diesen Leuten im Banal bodenständig wurde. Der Administrations-
rat von Baussard. der Referent für das Deporliertenwesen bei der bana-
tischen Landesbehörde, versicherte dem Kaiser. dass von den Scharen 
der bisher Deportierten „sehr wenige, ja in Ansehung der ausgeschickten 
Anzahl fast gRr keine sind, die sich sowohl zu femeswar als in den 
unterschiedlichen Verwalterämtern angesiedlet hätten". 
Es versteht sich von selbst, dass diese wenigen Fälle nicht den 
Dirnen, Vagabunden und Zigeunern zu danken sind, sondern den wert-
vollsten El~menten, den Bauern, die lediglich ein widriges Geschick und 
eine parteiische Justiz ins Banat deportiert hatte. Auch diese sind aber 
oft noch später wieder in die Heimat zurückgekehrt. wie das Beispiel 
der Bauern von Gföhl deutlich zeigt. So bleibt als bevölkerungspolitisches 
und bevölkerungsgeschichtliches Ergebnis der ganzen Aktion ein voll-
kommener Misserfolg : Für die Zusammensetzung der Bevölkerung ist der 
Schub ohne jedes Ergebnis geblieben. 
Konrad Schünemann. 
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FRANCIA EMISSZARIUSOK MAGY ARORSZAGON 
1806·BAN. 
1806 augusztus 22-en Stadion gr6f külügyminiszter es Sumeraw 
bar6 rendörminiszler közös elöterjesztessel fordultak Ferenc csaszarhoz. 
A fölterjesztes largya a francia diplomacianak Magyarorszfigon megindi-
toll aknamunkajar6l sz6lott. amely miatt a ket miniszler bizonyos meg-
figye lesek elrendeleset tarlolla szüksegesnek. 
A beadvanyban elöadtak. hogy Antoine Francois Andreossi fran-
cia generalis, Napoleon egyik bizalmas embere, a ki kesöbb 1809-ben a 
wagrami csala ulan Becs kormanyz6ja is volt. amikor a franciak 1805-
ben Becset elhagytak, meg egy ideig oltmaradt a largyalasok vezetesere. 
Csak akkor lavozott el. mikor Bec~be ismel megerkezelt a francia követ. nem 
sokkal utobb azonban Münchenböl ismet vi.5szatert Becsbe. Ez a vissza-
leres feltünö voll, meg fellünöbbek Andreossi gyakori utazgatasai Ma-
gyarorszagra. A miniszterek jelentese szerint csakhamar kitudodott, hogy 
a Palffy J6zsef gr6f udvari lanacsos felesegevel szött szerelmi viszony 
nem voll egyetlen oka a tabornok ismctelt magyarorszagi kiranduld-
sainak. A gr6fnö birtokain. a Pozsony es Deveny közli Karolyfaluban, 
vagy a Pozsonyl61 eszak nyugatra fekvö malackai kastelyban tart6zkodott; 
Andreossi azonban hol a keletebbre fekvö Slomfan a t, hol Pozsonyon 
al ulazoll ezekre a helyekre, vagy ezekröl vissza Becsbe. Becsböl ren-
desen logadolt lovakkRI mdult. utközben azonban mar vartak Palff) 
gr6fnö lovai, vagy az ö fogatja, es gyakrabban utazotl az 1805-i targya-
lasok b61 hirhedt Palffv Lip6t gr6f generalis fogatan is. Valahanyszor 
Andreo~si Stomfan megerkezett. meglatol;.atla a tabornokot es vele lilok-
ban mindig hosszu beszelgeleseket fol}'latott. Pozsonyban Andreossirn 
Fournier francia emisszarius varakozoll. ak1 mar korabban is a varos-
ban lakctt s ol).an biza lmas v1szon}ba került Grassalkovich herceggel. 
hogy ez sokszor 6rakon at Fournierval bezark6zotl szobajaba s az c5 
jelenlete idej1 n senlcit sem fogadott. Ha Andreossi Pozsonyba utazott. a 
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kapun k1vul szällt le kocsijarol es gyalog ment a hercegi palotabd. Oda-
Jöll Fournier is. magf\val hozva a többi magyarorszai.:i emisszarius leve-
leil. Ilyenkor Fournier Andreossil61 penzl is kapott. Kesöbb mas emissza-
riusok is tala lkoztak ott Andreossival. akivel Malackim es Stomfan is 
djelente titkos rnegbeszeleseket tarlottak. 
Eleinte az e misszäriusok es barätaik levelezese Palffy grofnö kezein 
at ment. Andreossi az ö, vagy Palffy Lip61 gr6f. vagy Grassalkov1ch her-
ceg bizalmas szolgäi utjan küldözle leveleil, es 8 valaszokat es jelen-
teseket ut;yanezek reven Malackän. Pozsonyban vagy Becsben a gr6fnö 
bt.1 itckaiban kaptft. A szolgakat vagy l6häton küldöltek. vagy a p6stäva 1. 
Andreossi fizelle ökel, bökezüen. hogy maguknak a szolgaknak is fel-
tüntek busos borraval6i. 
A ket miniszter szerint ebböl kitünl , hogy Andreossi egysegesen 
ve1eli a magyarorszagi francia emisszariusok mu nkajal. hogy egyes nyug-
ta la nokat az udvar elleni vällalkozasokra birjon. Andreossi vezetese alatt 
az emisszimusok feje Fournier; az alatta all6k közül ismeretesek : Mas-
tallier. Maderon. Sorbein, Chavwni. Poltzenslein, Garner. Bartololli, Sia-
g1ani többnyire francia tisztek. azutan a lengyel Jarzynski es Gawronski. 
akik kozül az elsö ezredes es s6gora a hires Dombrowski genera lisnak. 
az ut6bbi pedig francia szolgälalban <lll6 kapitany. Jarzyn'Ski hosszabb 
ideig voll Pozsonyban es ismetelten be~zelt oll Andreos-;ival ; egy ideiJ 
Tn·ncsenben lS tart6zkodott. ahonnan Gawronskil levelekkel es megbi-
zatäsokkal Gahciaba küldle. Ott Galiciab61 egy bizonyos Orlowski gr6f 
is met.tlAlogatla. aki azutän onnan ismel levelekkel tävozolt az egykori 
Lengyelorszagba. 
Ezen megallapitäsok alapjan a ket miniszler szerint Magyarorsza-
gon a kbvetkezök volnänak megfigyelendok : 
Az epen IC\vollevö Grassal\s.ovich herceg. 
Palffy Lip6t gr6f generä lis; egy Forgäch gr6f. aki Mastallier emisz-
szciriussal Pozsonvb61 Eperjesre es onnan Poltzensleinnel Gtiliciäba uta-
zotl ; es Mednyanszky bär6, a ki egyszer ejjel Malackän Andreossival 
me~beszelest f olytatotl. 
Meg[igyelendönek tartolläk meg Eslerhazy Ferenc gr6f mosoni fö-
ispanl, Ba tthyany lmre gr6fot es llleshazyl, - val6szinuleg llleshazy lst-
van grof trencseni es liptöi föispant. - mert ezekrol Andreossi tudako-
z6dott, es az utöbbi Malackän beszelt is vele. 
Jelentette toväbba a kel miniszler. hogy az em1szanusok Gödöllön 
a Grassalkovich kastelyban összejöveteleket lartottak. lgy augusztus 10-
iken ejszaka valamennyien összegyültek oll Foumierval. es azutän a 
hozott hatärozat ertelmeben, valöszinuleg Galicia n at. Moldva feie el-
utaztak. Lehetsegesnek tartottäk azonban, hogy egyesek közülök meg az 
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emlitell videken vannak. vagy Magyarorszagon visszamaradl tilrsaikkal 
es olt szerzelt bariltaikkal levelezest folytatnak. Azt kivantak tehal kideri-
teni, hogy az emlitett francia agensek vagy mas emisszariusok közül 
nem tart6zkodik-e valaki az emlitett videken, vagy nem ternek-e oda 
vissza, tovabba. hogy nem tartanak-e fenn levelezesl egymas közt, vagy 
magyarorszagi barataikkal. Andreossival vagy a becsi francia követtel, es 
rrilyen uton ? Különösen Grassalkovich herceg pozsonyi hazat kivan-
tak gondosan megfigyeltetni, mert DZl tartottak leveleik lerakohelyenek. 
Különös es alland6 gondot akartak fordilani arra, hogy a gyanus 
magyar urak, vagy bizalmas baratjaik es szolgaszemelyzetük reven fel-
lünes nelkül es 6valosan, lehetöleg reszletesen es megbizhat6an tudo-
mast szerezzenek arr61. hogy mi a francia emisszariusok celja, meny-
nyire erleltek meg terveiket. es hogy kik azok, akikkel titkos összekötte-
tesl szöttek 7 Azt remeltek, hogy esetleg valamelyik tiszt reven Palffy 
Jozsef grof felesegetöl vagy Palffy Lip6t gr6ft61 is SZP.rezhetnek erlesüle-
seket. 
Ki akartak terjeszteni azonkivül a vizsgalatot arra, hogy az emlitetl 
s azonkivül meg gyanu ala esö magyarok milyen jellemGek, milyen a 
gondolkozasm6djuk, korabbi gondolkozasm6djukkal szemben hogy be-
szelnek es cselekszenek, hogyan nyilatkoznak a monarchia es a magyar 
kiralysag fennall6 külsö es belsö viszon) ai közt a kiralyr6l es az udvarr61, 
miröl es milyen hangon panaszkodnak, mit kivannak különöskeppen, 
~ilyen szempontb61 szemleük a fennall6 magyar alkotmanyl stb ? 
E nehez munkaban minden rgyes megfigyelö iteletere es bölcses-
segere biztak, hogy hogyan jar el az egyesekkel szembcn, hogy a fenti 
problemakat pontosan es lelkiismeretesen fölfedje. Az elöterjesztes igy 
vegzödött: abhol, amit az egyes jelentö szolgaltat, fog kialakulni az 
eredmeny a neki adand6 lovabbi utasitasokat vagy „ mas magasabb ren-
delkezeseket" illetöleg.1 
Ez az ügy azonban nem Stadion es Sumeraw közös elöterjeszte-. 
sevel jutoll a csaszar tudomasara. A Sumeraw rendörminiszter altal a 
kabinel reven a csaszar ele lerjesztell rendöri jelenlesekben mar majus 
ho masodik feie ota eleg sfüün szerepelt az. A csaszar is elenk erdek-
lödest tanusitott iranla, amikor Baldacci Antal gr6f allamtanacsos refe-
rätumaival eleje kerültek. Baldacci javttslatai szerint a konfidensek 
munkajanak fokozasara több intezkedest is teil. Az ismerletett elöterjesz-
tes utän azonban mar nem egyszeru titkos rendöri jelentesröl es kabineti 
elhatarozasr61, hanem a kormany hivatalos fellepeseröl voll sz6. Erde-
1 Kiedtem : Jözsef nador irelo1 II 618- 621 1. 
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mes tehat megvilagileni. hogy hogyen fejlödött ez ez ügy, mi volt a hat 
tereben, es hogy a vizsgalatok milyen eredmenyre vezettek? 
A becsi kormanyzet hegyomimyos bizalmatlansaga minden magyar 
törekvessel. egyesekkel es az egesz nemzettel szemben 1790 öle csek 
kielesedelt. Az „interruptum filum successionis" elve. e megyekben szer-
vezelt banderiumok. a szenalus fölallitasanak terve es mindenekfölötl 
a meggondolatlen porosz kepcsolatok mes;rerösitettek ezt a fe)fogast. hogy 
Megyerorszag el elrnr szakadni e monerchiät61. Az ellenletekel csak 
Sandor Lip6t nador szemelyisege enyhitette, eki megertetle a nemzeti 
törekveseket es öszinten kelt vedelmükre. A szerencsetlen Mertinovics-
ügy azonban az ö j6indulatat is elfordilotla az orszagt61. Közvetlenül 
tragikus halala elött Ferenc csäszärhoz benyujlott terjedelmes elebora-
tumäban mar n is iiien söteten festette a magyar viszonyokat es ez 
alkotmanyos kormanyzas eilen foglalt ällasl.2 A Marlinovics·lthsasag 
ugyan nem vallo ll nemzeli programmot, aufklärista es kozmopolila voll> 
a nyugali eszmeket olyen idöpontben akarte hazankba ätpläntalni, ami-
kor azoknek ilt meg csak keves intellectuel es elegedetlen köreben lehe-
telt talaja; de a reakci6, amit fölkeltett, megis a nemzeli iranyzet eilen 
fordult. Az abszolutizmus hagyomenyos es elvi hivei is, - a hivatelos 
Masnrerorszag ferfiai közül különösen lzdenczy J6zsef itllamtanacsos, aki 
a csäszar ele kerülö magyar ügyekben mondc tt velemenyl, a szerbbarät 
Belasse Ferenc gröf voll horvat ban es Mednyänszky Janos bar6 hely-
ta rtotanacsos, eki sürun küldte tilkos jelenteseil Ferenc csaszarnak. s 
ezekben mindenkit megvadolt ezzel. hogy egy szuperarisztokretikus ligä-
n ak. amely Magyarorszagot a Hebsburgokt61 el ekarja szakilani, tagja, 
vagy legalabb is ennek befolyasa alatt äll,2h - lenyegesen hozzajärultak, 
hogy ez udvari körökben meggyökeresedjek az a magyarellenes men· 
telitas. amelyre ugyis. hag}omänyb61 es a viszonyok n~m ismereteben. 
fölötte hajlamosak voltak. 
Jozsef föherceg nadorsage ismet elvette az ellentetek elet. Alland<> 
es közvet)en erintkezese 8 meE?)8TSBggaJ }epesröl Jepesre kedvezöbb 
1ranyban hangoltak a föherceget. Elejelöl fogva erdeklödött a nemzeti 
sajalsagok iranl, lanulmlmyozla a hazai viszonyokal, megismerkedett a 
Corpus Jurissal, megertelle a lakossag erzelmeil, mellanyolta celkitüzeseit 
es sajät ügyein keservesen lapasztalva a becsi kormanyzal balfogasait. 
maga is a nemzeti irany szolgalataba terelödött. Közvetit6 szerepe a 
kiraly es a nemzet közt äldassal jarl mindkettejükre. 
1 Malyusz S6ndor Lipöl foherceg nador lralei 808-851. 1. 
2b Nagy resziik összegyüjlve: Oraz. Levell6r. Privatb1bliolhek Sr. Majestät. fase. 
26-30 A kesobbiek külömbözo gyüjtemenyekben szetsz6rltm feküsznek. 
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Napoleon 1805-iki hadjarata azonban szerencsetlen fordulatol ho-
zott. Magyarorszagt6l az ulmi vereseg ulan elsösorban a sereg elelme-
zesel sürgettek. A nador tehat arra törekedett. hogy az orszagot a franda 
invazi6161 megmentse. Utasitolla a halarszelen fölallitott fölkelo csapatok 
tabornokait. hogy a magyar lerületen elönyomul6 franciäk parancsnoka-
val kozöljek, hogy az esetben, ha az ellen~eg nem lep maqyar területre, 
az orszag hataran felallitoll kordon sem fogja nyuJl<ilanitani.3 Ezt a meg-
bizast azonban a Pozsonyban allomasoz6 Palffy Lipol gr6f tabornok 
olyan szerencsetlen formaban hajlotla vegre, hogy mindenfele felrema-
gyar6zasra adhatoll okot. Hiaba voll. hogy a nador Palffyt azonnal el-
mozditotla parancsnobagab61 es a levelvaltast is publikalta ;4 az eselböl 
ellene is, Magyarorszag ellen is töket kovacsoltak. Minthogy Ferenc a 
nador isrnetelt keresere sem kü ldötl neki 11tasilasokat miheztarlasarn. 
- hogy Magyarorszagot az elpusztilast61 megkimelie es a budai raklarak 
anyagat megmentse. - a Pälffy esel utan fegyverszüneti targyalasokal kez-
d ell.6 Nehany nappal kesobb, december 2-an es 3-an megtörtc:>nt a sze-
rencsetlen austerlitzi ütközel. amely ulan a fösereg volt kenytelen Napo-
leont61 fegyverszünetet kerni. 
Ebben a politikai helyzetben lenyeges valtozas allott be. A f1gyelem 
a külügyröl alterelodött a belügyre. Ferenc, akit Ulm utan nagyon elke-
seritell. hogy környezete egeszen elveszlelte a fejet, melyrehat6 szemelyi 
valtoztatasokat eszközölt. Az uj tanacsadok közül a csaszar egeszen 
Baldacci Antal bar6 befolyasa ala került. Hatalmat az alapitotta meg. 
hogy Ulm utan ö volt ugysz6lvan az egyedüli, akinek tevekenyseget a 
kataszlr6fa hire nem benitolta m '!g.11 Most ö lett a csaszar kabineli refe-
rense s ugysz6lvan minden az ö velemenyevel került Ferenc ele.7 A te-
endö mtezkedesekre javaslatokat is ö lelle meg. Fere nc bizalmat pedig 
fokozta, hogy Baldacd, az ö erzelmeinek rnegfelelöen, Auslerlitz utan is 
folytatni akarla a haborut Napoleon eilen. A csaszar teslvereivel szem-
3 J6zsef nädor iralai II. 178 1. 
4 U oll. II. 192-206, 210-212 1 V o. mr>g e1.ekre. Jozsef nador lejhalalmü kor-
mäny1.1ha 1805-ben cimu tanulmänyomal Bud1:1pesti Szemle 1930. 217. köt. 64-93. es 
208 238 1 
ll Jozsef nädor iralai II 219-229. 1. 
6 Aeus<ierung des Kaisers über seine Empfindung . darüber, dass die Minister 
den Kopf, selbsl Z1chy, verlohren Colloredo lh1JI blos weinen, ebenso tJlle Slaalsrälhe. 
~elbst Stahl. der sich in Policeys11chen schlecht be trugen. nur Baldacc1 ist gegenwärllg 
geblieben J61.sef nädor 1805 naplöja . U oll. II. 300. l. 
1 Uebri1wns macht ß:tld 1cci alle„ ohn.: Au~nahm:! . Ob dieser ausschlüssige Einrlu-;s 
zuträglich seyn kann, wirsl Du, der ihn ttus Geschuflen kennen musst, noch besser zu 
beurlheilen im Stande seyn, als ich Karoly föherceg a ntidorhoz 1806 j1rn . 7 U. oll. 
11. 434. 1. 
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bl:'n, aluk ,, tovnbbi hadviselcst le he te tlennek tarlolltlk s n bel<ekotcs er 
dt kcbcn emeltt"'k S/.ÖI. B \ldacci arra torekedett. hog'>' okt•l a hotdlo mb61 . 
etrogla lt p0.7.tCil>ikb61 k1emelJe. A nädorral es Mag~utorszuggu l ~zcmben 
is bizalmotlansä~ol iptukodott kelteni a csasa1rba11 Referatumaibtrn te-
h 11, mmkor c•wk tehette. kielezle az 1805-iki in.:;zurrckc16nak es tt nudor 
muködescnd. tcnyt!il. ho~y a duna1 kerulelek ncmesi rolkelesel nem 11-
litotttl föl. hogy a lu1boru idej.;re partollasra "al6 tekinte t nt'•lkul több 
mtl~yar urat - ellenzeki rerfiakat is - vell maga melle. hogy neki ta-
naccsal :.zolg1,ljttntik: valcttntnl a1.I is, hogy Napoleon ügyes polttikdt sza-
m1lassal M tq\ ar )rsz 1gol tenyleg. valosaggal tuntetöen lumelte. 
Amber a csaszar telJes bizalommal voll a nad or irant, ok1 Komu-
romba n es Tatan surün tanacskozotl vcle, mar dec. 14-ike es 17-ike 
közt e1o:Y szemclyes rnegbeszeles ulan, amely ü tcstvcrek közotl szep 
egvete rtesben rolvt I ·. tobb korabbi bizalmas levelerc legretsöbb elhata-
rozas rorm \jt\bt'\n lmpott vtilaszt. amelyek cselekedetc1re eleg eles meg-
je .:{y zeseket tnrtnlma.llak." A nador akkor meg1rla balyjarMk, hogy umeny-
n T 1ben a tizcve" szoka" ellenere leveleit mt:lsok ts elolvassak es a vA-
ltiszt mas'\al irnlja, nem lesz 'öbbe batorsaga. hoi.ty RZZHI ClZ öszinlese~gel 
es bizalommal tnrju (P.l nezeteil a csaszarnak. Urflint azl eddig te .te. Tar-
toll töte. ho~y esetleg egyesek d J6l, amil elernt akar. mellektekinletböl 
me~ fogjak akadälyozni. s ezt nyiltan megvallotta a c.siiszärrHt~ .11 Ferenc 
ugyan sietctt a nadort megnyugtatni.10 de az udvarban a htmgulatot 
AZOnlul megis ßflldacci iränvitolta. 
Tapasztalha t6 , olt ez elsösorban a nador folterjesztcseirc adott leg 
felsöbb elhatörozäsokban. meg inkabb azonban. hogy ezl az a tmoszfe-
ral. aki csak tehelle. f ·lhasz·üHla az ellentetek kielezcsc're Mednyänszln 
bar6 cmlckirattal fordult a kiralyhoz : hevesen tamadtu dZ 1805-ikt in-
tezkedeseket az inzurrekci6t. a magyar nyelvröl sz616 1805 iki törveny-
cikk alko16it. azt öllilotla. hog\' a nadorl az ellent:ek vezere, Vay Jozsef 
kerilette hül6jaba, gyökeres valtoztaläsl kivanl a fömcltos81.tok soraiban 
es 6va inletle a kinilyl. hogy egyelöre legalabb ne hivjon ossze orsza1(-
gyü . .!sl 111 Majd, amikor hire menl, hogy a financialts nehez.-;ege1< rniatt 
tt kormany a nädor tunacsära összehivni keszül az ors.wggyulest. MaJ· 
lalh György gr6f jogü!{yi igazgal6 nyu1tott be lmsonlo emlekiralol a 
k1ra lynak.12 
A becsi rendörseg is sürg-ette. hogy a mogyarokat figyeljek meg_ 
~ Jo.t"d näd or irnte1 11. 243. 391-394. e" 397. 1. 
' U. 011. II 251. 1 
10 U. oll II. 257. 1. 
11 Vl.'1ener Staelstuchiv. Kaiser Frisnz Akten ra,c. 115. 
is J6zsef ntidor iraltsi II 588-595. 1. 
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Az 6 reszerol mar 1806 jan. i 7-iken Ley Erhard udvari tanacsos, rend-
örsegi f0igazgat6 arra hivta föl az uralkodo figyelmet. hogy Napoleonhoz 
közel6116 jelentekeny francia szemelyisegek nyilatkozalai szerint Magyar-
orsz6gon es Galiciaban az uralkod6hoz es az ällamrendhez val6 ragasz-
kodas korantsem voll olyan megrenditheletlen, mint Auszlriaban.18 
Az el6\.igyazatoss6g nem voll indokola tlan. Poroszorszäg epen ak-
kor mindent elkövelett. hogy Ferencet ismet belevigye a häboruba Napo-
leon eilen es ezen dolgozolt teljes erejevel az a ngol követ is. Vilagos 
volt tehat, hogy a franciak erre az eselre a monarchia belso megbeni-
tasara fognak törekedni, hogy erdekükben all a csaszär häborus hajlan-
d6s6gat minden eszközzel ellensulyozni. Ezek a körülmenyek erlhetöve 
teszik az idegesseget, amellyel Becsben a franciakat figyeltek. Mar mar-
cius elejen különösebb ok nelkül elfogtak pl. Gybory lovassagi szäzadost. 
akirol ugy ertesültek, hogy Leykam bar6 segitsegevel be akart jutni Ka-
roly föherceghez.H 
Akkor Magyarorszagon mar több megfigyelö ällt munkaban, akik 
rendes jelenteseket küldtek Becsbe. Märciusban ezek a tud6sitäsok egy-
szerre megszakadtak. 13-an Sumeraw bar6 a csaszar ele terjesztetle Ley 
errol sz616 jelenteset es javaslatot lett, hogy küldjenek ki valakit annak 
megvizsgälasära, mi okozta a levelek elmaradasat.16 Ferenc hozzä is ja-
rult ehhez a rendszabälyhoz, de Sumeraw mar egy het mulva jelentette, 
hogy a kiszemelt egyenek nem a lka lmasak a föladat megoldasära, es 
abban az esetben, ami fölötte val6szinü, hogy a levelek felbontasa a 
nadur rendelelere törlenik. nem is veiiezhetnek semmit. A chiffre-kabinet 
egy emberet kivanta tehat MRgyarorszägra küldeni es a titkos levelezes 
lebonyolitasära uj m6dokat terjesztett elö. 16 
Ez ulan az eset utan härom h6napig a csaszart nem foglalkozlat-
lak hasonl6 kerdesekkel. Legföljebb arr61 voll szo, hogy ill, vagy oll föl-
merült egy fra ncia, pi. Pannonhalmlm a benceseknel egy pap, akin..: I 
gyanus körülmenykent emeltek ki, kogy elment es ismet visszatert.17 Ju-
nius 9-iken került azutan a csasz6r ele az egyik magyarorszagi konfi-
dens, Markovich ket szenzaci61 kelt6 leleplezese mäj. 20-ikarol es jun 
5-ikeröl.18 
13 Wiener Slaelsarchi v. Kabinels-Akten 440/ 1806. A tov8bbiakban csak Kab A.-
nek jelezve. 
14 Kab. A. 745/1806. Leykam Janos Ferenc bär6 elökelö becsi gytiros voll. 
16 Kab. A. 765/1806. 
16 Kab. A. 795/1806 ... m dem Falle nichts w1rkf'n könne, wenn, wie es höchst 
wahrscheinlich isl, die Oerfnung der Briefe auf Anordnung des Palatins geschehe. 
11 Kab A. 795/1806. 
18 Kab. A. 1087/ 1806. Markovich val6szinlileg ftzonos Markovicli Ferenccel. a 34. 
szamu gyalogezred föh1;1dnagyäva l. 
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A Magyarorszagra kiküldött megfigyelök ugy latszik, valami utasi-
tast kaphattak, hogy figyeljek meg Andreossi tabornok magyarorszagi ki-
randulasait. A Cigyelem Becsben majus közepen iranyulhatott rea. mert 
majus 24-iken a becsi rendörseg mar jelentest tesz megfigyeleseiröl. Eb-
ben felsoroUak. hogy kikkel erintkezett : Galliot baronövel. Arnstein ban-
kar felesegevel, Kagenhelm es Festetich grofnökkel, tovabba Friess groffal. 
A jelentesben azonban a legnevezetesebb az. hogy egy kocsisl küldött 
levellel Gänsersdorfba. ahoi Palffy Jozset grof emberei vartak rea. A ko-
csis nem hozott valaszt es erre Andreossi szemelyesen ment ki.19 Az erre 
vonatkoz6 adatokat jultathattak el a Pozsonyban müködö Markovich kon-
ftdenshez, aki mar majus 20-an elindult ezen a nyomon es masnap el-
küldte jelenteset Becsbe.20 
Markovich mindenekelött megallapitotta, hogy Palffy Jozsefne gr6fnö 
karolyfalusi birtokan ta rt6zkodik. Odasietett tehat s olt sikerült megtudnia, 
hogy Andreossi is. Fournier is ottjartak. Fournier mar 15-en erkezett es 
megvarta, mig a tabornok 19-iken szinten odajött. A gr6fnö akkor Pelffy 
Lipot täbornokhoz ment Stomfara, ahonnan mindjart vissza is tert. Mar-
kovich követle öt es latta, amint Fournierval együtt jöttek ki a kastelybol. 
Utanuk hajtotl Pozsonyba s megallapitotta, hogy a Grassalkovich palo-
taba mentek. Andreossi 21-iken is meglatogatla Palffy Lipotot es nala 
ebedelt. Egy szolga akkor azt beszelte Markovichnak, hogy az elözö ej-
Jel Andreossi es Fournier re~gel haromig fenn voltak es irtak, hogy Gras-
salkov1ch herceg Fournierval mär regebben bizalmas labon allt. es ha ez 
hozza jön, mindenki elöl ellilkoltatja magal. Ez a szolga összehozla Mar-
kovichot Fournier ket baratjäval. ket lengyel szärmazasu francia liszttet, 
Jarzynskival es Gawronskival. R6luk azl a tud6silast küldte, hogy nagy 
iv6k es jatsz6k, akik hat hetig ulaztak Lengyelorszägban, majd Ukraj-
naban, Moldvaban, Olahorszägban es beutaztak Magyarorszag egy re-
szet is, igy a Banatot. es megfordultak Selmec- es Körmöcbanyan is. Mar-
kovich allitasa szerint nemeseknel vendegeskedlek s Jarzynski kijelenlette 
mamoros allapotban, hogy Ferenc az utols6 magyar kiraly az oszlrak 
hazb61. Beszelt tudniillik arr61. hogy Napoleon Lengyelorszagnak külön 
kirAlyl ad. amiröl mar az egesz elökelö lengyel nemesseg lud. Ehhez 
füzte hozza, hogy egyes magyar nagyurak tudhalnak rola, hogy Magyar-
orszagon is ez fog lörlenni. Hozzalette meg, hogy mindeneselre lud erröl 
Andreossi es valoszinüleg Fourni~r is. A ket lengyel Markovichnak Bart-
fara adott talalkoz6t. 
111 Kab, A. 1087/ 1806. Arnstein Mihaly Jozsef baro banker (üzlete a Kohlmarkton.) 
Friess Janos Moric gr6f pedig elökel6 kereskedö (Breunerslrasse) voll, 
?J:> Kab A. 1087/ 1806. 
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Ezt a jelentest egeszilelle ki Markovich junius 5-iken tovabbi ada-
tokkal.21 Mc>jus 28-ikan ugyanis megtudta 8 Grassalkovich palota porta-
sat61. hogy Andreossi mäjus 26 ika n este 8 6ra utan odaerkezett. mils 
nap egy hercegi huszart inditott utnak ket lepecsetelt csomaggal es egy 
öraval kesöbb Stomfan at Malackara utazott. A csomagok közül az elso 
JBrzynski ezredesnek sz6lt, akit Trencsenben vagy Györött kellett felke-
resni, a masik Fourniernak · Pestreo. Megludta Markovich azt is, hogy And-
reossi Balthyany lmre gröf palotajaban megk 0 rdeztelle, hogy hol tart6zlw-
dik a gr6f, es hogy hol vannak az llleshazy birlokok ? A Grassalkovich 
palota beszedes kapusa azl is elmondta, hogy az utolsö orszaggyüles 
idejen ket francia lakott a palotäban, egy strassburgi es egy parisi Ezek 
magyar ruhal keszitetlek maguknak. csak abban jartak ki es rnindig csak 
ejfel utan Lerlek haza. Markovich az elinditott hercegi huszar nyomäba 
al,art julni es egy zsid6 kereskedövel el is indult utänuk. 29-iken Tren-
cse nben talalta Jarzynski ezredest es Gawronski kapilanyt akik so.jnä-
lattal közöltek vele, hogy bartfai utj Jkat mas utasitas miatt el kell ejle-
niök. Markovich marhakereskedonek adta ki magat s a ket lengyel meg-
hivta öt. hogy utazzek velük Moldvaba, Olahorszägba es Ukrajnäba 
Azt igertek neki. hogy nagyon elönyösen eszkozölhetne ott bevasarlasait. 
Beszelgetes közben Markovich megemlitette. hogy uj utasitasaikat bizo-
m ara att61 a liszttöl kaplak. akivel Pozsonyban együll voltak. ök azon-
ban azt välaszoltak. hogy ez az utasitäs nem Fourniertöl szarmazik. aki 
P ~~ten es Gödöllön mulat különbozö magnasokkal es felesegeikkel, ha-
nem tavolabbr61. Fournierröl különben azt fl'londtak, hogy val6szinUleg 
hosszabb ideig m=irad Magyarorszago!"l, azutan lörök területre megy es 
vegre ' loldvaban fognak talalkozni. A ket lengyel inasat61 megtudta Mar-
kovich. hogy junius 5-iken szandekozlttk Barlfara ulazni, azonban 28-ikän 
egy husza!' csomagol hozott nekik. majd tölük kapott levelekkel Pest feie 
folytatta utjal. A huszar megjelenese utim mindjart lefujtak bartfai ulju-
kat es Gawronski szolgajät levelekkel Lengyelors7.agba küldtek. 
Markovich azutan Trencsenböl junius elsejen Stomfara ulazotl, meg-
alldpitotta, hogy Andreos~i oll majus 26 ikan 11 6rakor erkezett meg. 
Palffy Lip6t gr6ffal ebedelt es estefele Pozsonyba rnent. MasPap reggel 
ismet visszajötl. egy 6ra hosszat tart6zkodott Stomfan, azutan Malackara 
ulazott. Markovich oda is elment s Andreossi utazasair61 ott a követke-
zoket tudta meg : a tabornok Palffy J6zsefne gr6fnövel Karolyfaluböl 
25-iken kesö este erkezett meg Malackara. oll töltötte az ejet, _6-ikan 
Pozsonyba menl. 27-iken ismet v1sszalert es delutan 3 6rakor folytatta 
uljat Becsbe. Erintkezve a grofnö szemelyzetevel. ezek leitatva nagyon 
2 1 Ez a 1elenles is Kab. A. 1087 1806. sz. ttlttll fekszik. 
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d1c~l-r tl-k ~11d11 ossi bökez.üs{•Rcl. s Mmkovich n.1,I c1ll1lotlu, hol{V bovc•n 
et \ mmnk lulvo rrancltl penzzl'I. ~lulnclwrol Mnrlto\' H h Vlss/Olt•rl Po.1.~ony· 
ba Ulko1bt'n tnlilllw1.oll Jmzvnski sznlgoJtwul. nlu c ... omugol v11l Andrl'n'i· 
sinak uzzal o me~biznl(lssdl. hn nt..m tu lf1lno o lilbornokol. ndju III a 
C~Ollltl!:?Ol Palffy ~rOfnönel\ Amtl.or Pozsonybu crl, t\ kiküldölt h11szfü Cf)' 
pen ''isszaerkezell Fourn1erlol. 0 is csomtti.:ol hozoll a titbnrnoknuk ugy1rn-
csnk azzol az utusittissal. ha ncm tal (,lnn, kc.r.hc ... il!->~ uzt tt RrOfnönrk. Ez 
fl s ·ol~a ozt itllitoth. ho~ . Pesten Fourn1ern k1Vlil mclo( nyolc mag r1nn-
ci8 hszt lttdo ·kod1k pl1l •ari ruh6han Elmondlu nH'~ f\forkov1chnt1k, ho~y 
Gras"'allwvicl1 herceg junius 15-iken vai.iv lö-ikon Pozsonyba erl<e;r.ik. 
ahonnan Bt•csen ,, eR\ ev1 külföldt ultizßsrf\ l\CS:t.iil, e~ hos.tY hs7.lcl\löl 
hallotta Pesten. holl\ An<lreossinak aL egesz MA>{ymorsZHl{ol be kell ulu1n1a. 
Ndrnny nnppal kesobb Markov1ch cg}' 11.•velet is s~<·rzell a Grn~­
salkovich palola porlosolnl. amelyel Jariynslo lü1ldötl l'ulHy l.(rMnönek s 
am eh bt n e~v L\ndrcos-;1hoz c1mzell le\ el voll. Ez ut6bl.nbol nz lünl ki. 
hog\ 8 rranc1ol\ '\Z ef,?CS/ Lenl{) elorszagbon es 8 török tnrlomönyokban 
zavarolml akarnttk fölidezni. i\1a~yaror.szagröl. ügy littszik. semmi szö sem 
voll benne. de Sumeraw bärö rendörminiszler. amikor a jclenlcst a csä-
~zärhoz toväbbitolla, hozzMüzte. vilagos. hogy Magyarorszagon is hason-
16 üzclmeket akarnak inditani.22 
Juliu ... t61 kezdve ~ta.rkovich jelentesei sovanyttbbakkä lt'llek. 12-cn 
u~yan azl jelentelle. hogy e~·y hettel elöbb összebarälkozoll Andreossi 
eJ?yik szoll(äjaval es arra a hirre. hogy f\ tabornok MalackßrtSI Pozsonyba 
jön. t>leje ulazotl. Andreo:;si akkor Palrfy ~rof növcl eslc 8 6rakor lcnvleg 
Stomfara erkezell. 011 tartözkodoll fel tizig. bezorközoll PAlffy Lipöt grM-
fol. majd folytalla utjat Pozsonyba. ahoi n Grns~9lkovich palotaban 
mär varle Fournier. Felora mulva Fournier inasa kulön µostovel Pestre 
indult . A täbornok f.s Fournier e1.ulän fol ytattäk megbeszclesükel, majd 
irtak re~geli haromig. Regl{el haromkor Fournier härom z.sak pengö penzt 
es lepecselelt iratokat v1tl szobajaba. Andreossi pedi~ visszafo1dull Slom-
ran ät Malackära. A dclelöllöt Slomfän töltötte. Muldckam eslere erkezett. 
ahoi mar värta Fournier kuldönce. A J(enerali'l clöször a gröf nöhöz ment. 
nala töltött egv fel6räl. azutan atnezte 8 leveleket e~ ejjel l l orakor 
vbszainditotta a küldöncot. Arnig Malackän larlozkodott. delelötl"'is, del-
utän is bezärk6zoll harom orara. naponi<enl fo!i:adoll es indilolt kövelct 
Pozsonyba Fournierhez. Ketszer a grofnö szolgaszemel\'zeleböl egy-egy 
követ indull Kassära es Pe~tre is. Härom izben belföldiek kere~lek rel a 
tabornokot. E1. mindig ejjel törtent es nem maradtak ket oranal lovabb. 
Egyikük egy böro Mednyanszky voll. A junius 1 Y-20 közti ejjelen a 
12 Kob. A. 110311086. 
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vörösköi varban - szinlen Palffy birtok - elöre megbeszelt összejövetel 
voll. ahova Andreossi valtotl lovakkal utazotl. Malackim a szolgasz~­
melyzelnek akkor oly bökezü ajandekokat adott, mintha ezt a videket 
nem akarna többe fölkeresni. Jelenlkezett Malackan Andreossinäl negy 
segedje Pecs környekeröl is . az olasz Bartolotti es Siagiani. a francia 
Chavroni es a nemet Garner. Ez utobbinak szolgajaval Markovich össze-
baratkozott. A szolga azt n:ieselte neki. hogy erintkezesi központjuk Pes-
ten van, es hogy negyszer voll urä 1al Gödöllön, Grassalkovich hercegnel. 
ahoi egyszer tizenegyen jöttek össze. Azok, akik ezen a tanäcskozason reszl · 
vellek. beutaztak az orszagot. Fölkerestek azokat a helyeket, ahoi megyei 
közgyülesek vollak, összebaratkoztak a nemesekkel. kitudtak tolük. hogy 
mit targyaltak. es sok penzt költöttek.28 
Jul ius 25-iken Markovich Fourniernek egy elfogott iratät, illetve an-
nak masolatät kü ldte be, amelyet rejtelmesse tett a benne elöfordul6, 
aldrnr meglehetosen divatban levö sok tilkos je) es a sok alnev. amely 
azonban pozitivumot alig ta rtalmazoll . Csak a rr61 sz6lott, hogy hat h6nap 
elött nem hitte volna. hogy annyi eredmenyt tudnak elerni. hogy azonban 
a munka legnehezebb resze meg hätra van, amelyet hogyha elvegeznek. 
meg fogjak mulalni, hogy olyan emberek. akik semmi veszedelemtol sem 
riadnak vissza. Sz6 voll azonkivül a Jevelben egy instrukci6r61, 300 arany-
r61 es 3000 papirforintr61, amelyet egy Kleofasnak nevezett lärsuk fog 
hozni.2• 
Fontosabbnak lätsz6 adatokat küldölt be a következ6 napon. Ekkor 
azt jelenlelte. hogy Fournier Chavroni es Garner emisszäriusokkal el-
utazotl. Hedervaron Viczay Mihaly gröfnal ebedeltek, delutan negy orakor 
onnan Pöstyenbe mentek. ahoi Forgach gr6f varla oket. Forgachcsal egyült 
ebren töltöttek az egesz ejszakat es különösebb inlezkedesek nelkül to-
väbb ulaztak Pestre. Garner szolgäja szerint Kassara lartottak.26 
Markovichnak ezuta n a csaszar ulasiläsara Bilrtfara kellett utaznia.26 
a hova julius 30 ikitn el is indull. Augusztus 8-ikan irt jelenleseben21 azonban 
azt mondja, hogy ott jelenletevel csak a rtha totl volna es ezert, minekelotte 
meg tud .:>mast vehettek volna erkezterö l, tovabb utazo tt. Ütközben tala l-
kozott egyik megbizottjaval. akit mas nyomokon küldött el a kereseltek 
felkutatasara. Ez jelentette, hogy augusztus elsejen Dorog es Vörösvar 
23 Kab. ~. 1149/1806. 
t• Kab A. 1186/ 1806. 
2:1 Kab A 1188 1806. Forgach gr6( val6szinüleii Forgäch Antal, akinek felesege Gras-
salkov1ch Üllilia es anyja is Grassalkovich Isny voll. 
26 Keb. A 117611806. Jul. 23-1k8n ugyani'\ elöször Becsbe rendellek bövebb 1elen-
lestetelre azulän penzzel kellökep cllatva Köss8ra ~s Barlfär6 küldlek Jarzynskiek ulän. 
27 Kab A 1126/ t8C6. 
230 
közt raakadt a Pozsonybol julius 23-ikan elutazotl ht\rom emisszanusra. 
akiktol megludta, hogy Pestre mennek. Ugyanö hozla a hirt, hogy Jar-
zynski es Gawronski is Pest feie tartanak. Ebböl Markov1ch azt a követ-
keztetest vonta Je. hogy augusztus 10-ikel Pesten vagy videken foJ?jak 
rnegünnepelni : valtoll lovakkal tehat <"gyenesen odautazott. Pesten seged-
je\i el egyult kezdtek kutalni, hogy valak1t az ismert agensek közül meg-
talt\ljanak Del lajl a Feher haj6 szalloda elött räakadt Jarzynski ezredes 
szolgäjara. Ezt rabeszelte. hogy keresse fel öl, j6l megvendegelte, mire a 
szol~a elmondta. h<1gy ura Ukrajnabol erkezell meg nagyon ingerlekeny, 
lehangolt kedelyällapotban, hogy elegedellen. egesz cjjeleken at nem lud 
aludni, gyakran önmagäval hangosen beszel. e~ hogy Gawronski beteg-
seg örve alatt kibujl a pesli utazas alol. Markovich az inassal izenl 
Jarzynskinek, hogy meg szeretne öl lätogatni. üzletei erdekeben, jelöljön 
ki lehat e~n idoponlol, amikor fölkereshelne. Az inas hamarosan vissza-
tert Jar7ynski üzenelt'vel. aki azonban lekinteltel arra. hogy nem lakott 
egyedül. arra kerle Markovichol. hogy az ö lakäsan talalkozzanak es esti 
9 orakor fel is keresle. Markovich elmondja, milyen ijeszlölcg hatott ra 
a különben kedelyes JRrzynsky komorsoga, hogy sapadt es lefogyott s 
külsejen 1$ lats:z1k belso c;zeovedese es hogy nagyon fonlos ügyek fog-
lalkozlaljak.28 Reszlvevo tudakoz6däsära az ezredes keserüen kifakadt, 
hogy ann) i kellemeUenseg s annyi keseru ban!alom között az ember nem 
nezhet ki j6l. s hogy ha lovabb fogjäk öl ingerelni, a fick6k egesz szem-
fenyveszteset szet fogja zuzni, mert 6 es honfitärsai nem fogjak magukat 
bolonddä tarlatni es az orruknal fogva vezettelni.29 Markovics erre elö-
adta. hogy korabbi meghivasänak eleget teve, most mar szeretne öl el-
kiserni ulJabctn, mert ämbär az elörehaladott öszi evszakra vt~l6 tekin-
tetlel ez alkalommal nem vasarolhatna. megis legalabb täjekoz6dni 6haj-
tana a marhaarakr61 es biztos1tani bevasärlasait a következo tavaszra. 
28 Ich ersC'hrak, als ich den Obersten Jar. erblickte, sein angenehmes, freundliches 
Wesen ist ganz dahin - eine gewine Schwermuth macht seine Stirne düster und fürch-
terlich. er ist nicht mehr der lustige Monn, gelb und obgezehrt, und man sieht es ihm 
deutlich an, da-1s sein Inneres sehr stark leide und seine Seele mit wichtigen Gegenstän-
den beschäftigt sein müsse. 
29 Als ich mich über sein schlechtes Aussehen verwunderte. erwiderte er in einer 
gewissen Bitterkeit duss man unter lausend unangehnemen Gegentsländen und so viel b1t· 
lern Kränkungen unmöglich besser aussehen könne, aber nur Geduld, die Kerls sollen 
mir nicht trauen, sie haben das ganze Spiel noch nicht gewonnen. wenn sie mich toll 
machen, so bin ich 1m Stande mit einem einzigen ernsthaften Schia~ ihre ganze Spiegel-
fechterei auf einmal zu zertrümmern und zu zernichten. - ich venigstens und meine 
Lands eute las<ien sich nicht longe äffen und Honig ums Maul schmieren - allein ich 
darf gar nicht darauf denken. sonst verliehre ich die Mthsigun11, welche mir Klu11heil und 
Vorsichtigkeit vor der Hand aufs Dringendste empfiehlt. 
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Jarzynski kijelentette. hogy minde~ befolyasat ervenyesileni fogja Mar-
kovich erdekeben. most azonbar. nem viheli magava l. mert Fourniervel 
utazik. akivel meghasonlolta k, aki gyanaszik rea, akivel szemben egyel6re 
meg kerülni akar mindent. ami surlodasokra vezetne.30 Ettöl az ellentel-
töl Markovich sokat vart. es utasilasokat kert. milyen m6don hasznal-
hatna fel azt. Különben jelentette. hogy Gödöllön tizenheten vannak egyült. 
Egy reszük Yasarnap fog elutazni, masik reszük hetfön reggel. Különbözö 
utakon mennek, de ismet öc;sze kell talalkozniok egy ponton Jelentetle 
tovabba. hogy a ~ödöllöi összejövetel a legnagyobb titokban törlenik. ,\ 
kiküldöttek nem a kastelyon at julnak a tanacskozas helyere. hanem a 
kert ket melleka jtajan, amelyekhez kulcsaik vannak. Minthogy ö maga 
nem lud közejük Ferközni. ket bizalmasat helyezte el a kertben, hogy a 
10-iki tanacskozast megfigyeljek es annak tagjait az orszaghatar feie kö-
vessek, ahoi ö is talalkozni akar bizalmasaival. 
Arnig Markovich Pozsonyt61 tavol voll, Matthias Ferenc J0zsef becsi 
rend6rc;egi irodatisztnek kellelt a pozsonyi gyanusitottakat figyelemmel 
kisernie.81 Matthias Pozsonyban julius 13-ikan kezdte meg megfigyeleseil. 
Ezen a napon erkezelt meg a Konstantinapolyba kiküldötl francia követ. 
Francois Horace Bastien Sebastiani gr6f, akinel mindjart megjelentek 
Fournier, Chavroni, Bartolotti, Siagiani es Garner. 14-iken Sebasliani Sia-
gianival es BartolottivaJ felkereste Andreossit Malackan, ahoi az be is 
mutatta öl Palffy gr6fnönek. Kesöbb Andreossi valamit felolvasott Sebas-
tianinak, majd a szobaban föl es ala jarva tanacskoztak egymassal. Mind-
jart erkezesük utan egy küldöncöt küldtek Batthyany Janos grofhoz Mor-
vaszentjanosra. amire deltajt Batthyany gr6f is megerkezett Malackara. 
Több mint egy 6raig tanacskoztak egymassal, s a kiserö gesztusokb61 
latni lehetett. hogy Andreossinak nem nagy gyönyörüsege tellett Ballhy-
any beszedeben. A larsasag 6 6rakor oszlott szet, csak Batthyany maradt 
Malackan. Andre0ssi Sebastianival az ejszakat Stomfan, Palffy Lip6t 
gr61nal töltötte, akivel keltöig egyült voltak. Reggel Andreossi visszatert 
Malackara, Sebastiani Pozsonyba. 15· iken este Batthyany ismet megla-
togalta Andreossit Malackan. Ket iv teleirt papirost hozott magaval. Ezt 
kettesben nagy figyelemmel olvastäk el s harom 6ran at vitatkoztak fö-
lölle. ugy hogy Ballhyany csak ejfel utan tert haza. Julius 16-ikän And-
reossi Becsbe ulazoll. elöbb azonban küldöncöt küldött Esterhazy Fe-
30 ••• ich könnle aber für Jeb:o mil ihm nicht reisen, weil ihn der Four. dahin Le-
gleilen wird, zwischen ihm aber und Four. eine geheime Disharmonie und ein geheimes 
Misstrauen herrsche, und er noch vor der Hand noch alles vermeiden wolle, er bille 
mich dahero meine Reise dahin elwaa fruher anzutreffen und ihn an der Gränze zu er· 
warlen. 
81 Ot a c:1tisz6r Jul, ;>.J.ikan küldte ki erre o celro. Kab. A. 1176/1806 
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renc grörho1 Csekles1rt'. A küldöncnek szigoruan meghagylak. hogy a 
i.?rof csak Sbjalkezuleg veheli at a neki sz616 irast, es ha nem volna bir-
lokan. tovabb kell azt vinni ulfina. 
Ezekh<'Z Matthias meg hozzafüzte, hogy Andreossi mar junius 19. 
es 20. közl talalkozolt Viczayval Vöröskön. ahoi harom ora hosszat ta-
nacskozott vele. ho~n Vöro~kö PaHfy Rudolf es I<aroly ~rofok b1rloka, 
V1cza\ pedig Grassalkovich s6gora. tovabba, hogy Andrcossit Ma lackan 
Forgacs !?r6f. Raday es ba r6 Mednyanszky is megle togattak. Ezek mind 
kizar6lag ejjel erkeztek es kel 6rfinal hosszabb idöt egyikük sem töllött 
oll. Jelenlelte lovabba. hogy egy Berl6k nPvü nemes, aki Pozsonyban el 
es Nagyszombal körul birtokos, szinlen sürün keresi fel fournierl. Gar-
ner inasanak elbeszelese alapjan közölte azl is, hogy Garner es Chav-
roni 5 h6nap ota több megyet utaztak be . nemeseket es fourakal la lo-
~attak meg s mindenütt vendegszerelö fogadlatasra tala ltak. A szolga kü-
lönösen l lunyadi es Lengyel bar6k vendegszeretetet d1cserte. Az ut6 bbina k 
Pest közeleben fekvö birtoklm 12 napig tarl6zkodlak s ezalatt az idö a latt 
oll több vendeg fordult meg Chavroni majus vegen Gödöllön voll, ahol 
akkor tarsasagukbol lizenketten talalkoztak össze. ( larom napol löltöllek 
oll es mindeln ikuk irasl kapott Fournicrtöl. 
Ezzel kapcsolalosan Matthias kilerl a megyei közgyulesekre es je-
lenlette. hoi;;:y azokon nagyon elesen kHakadnak az osztrak papirpenz 
eilen. kärhoztaljak az ad6ssagokal es a penzugyi igazgatasl. hogy eg} e-
sek olv vakmeröek voltak azt all tani, hogy Auszlria nem kerulheti el az 
allamcsodot. Ezzel szemben hazajuk jogos vagyonat ugy ttkarJak felha sz-
nalni. hogy az orszagban banyRszolt arany es ezust csak az orszag ja-
vara es ne idelo{en allem adossagainak törlesztesere legyen fordithat6. Eb-
ben a lekin telben val6sagos közhangulat lamadt. Meg 15-16 eves dia-
kok is ezekröl a targyakr61 vitalkoznak es arr61 besz~lnek, hogy Megyar-
orszag a most uralkod6 kiraly halala utan külon kiralyt fog kapni es ezt 
es amazt a lartomanyt fogja megszerezni. 
Jelcntesenek külön erdekessege. hogy 13-ikan ket oroszt latotl 6181-
kodni Sebastiani lakasa körül es szüksegesnek la rlo lla, hogy velük meg-
1smerkedJek es megakadalyozza. hogy Sebastiani eilen esetleg mereny-
letet kövessenek el.82 
Ket nappal ez utan a jelentes ulan Matthias ujabb irasl küldött 
Becsbe.'.13 Ebböl kivehetö. hogy Fournier lakasat atv1zsgalta. Azt jelen-
tette, hogy a mar korabben megejtelt hasonl6 vizsgala t 6ta az oll talält 
lepecsetelt csomagok es a kofferben talalt keszpenz el lüntek. Csak egy 
vaszonzacsk6ban talalt meg körülbelül 200 darab aranyat es 3700 forint 
32 Keb. A. 1188/1806. 
83 Ez o Jelentes 1s Keb. A. 1188/1806. elatt. 
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ertekCi bank6cedulat. A lepecselelt csomagokr61 azt a velemenyt nyilva-
nilotta, hogy azokban köriratok vollak, amelyeket a tarsasag tagjainak 
küldhettek el. ß ejelenlette azt is, hogy 24-iken delelölt a francia emisz-
szariusok elutaznak. Garner szolgaJal61 tudla meq, hogy besz6lnak Viczay 
gr6fhoz es azutän Forgach gr6fnal talalkoznak össze. A Sebastiani nyo-
maban utaz6 oroszok megfigyelesere egy emberet inditotta utnak, hogy 
elharitson miRden eselleges 'bajl a monarchia területen. LegfeltCinöbb je-
lentesenek az a resze volt. ho~y az emisszariusok hirteten halätoztak el 
elutazasukat, amelyröl 24 6raval korabban meg sz6 sem volt. ugy hog}' 
szennyesüket is mosatlanul visszahozattak a mos6nötöl. Garner szolga-
janak elbeszelese alapjan közölte, hogy közülük senki sem fogja egyha-
mar ujra fölkeresni ezl a videket, minthogy csak azert hivtäk oket ide-
össze, hogy jelenteseiket magtegyek es ujabb utasitasokal kapjanak. Ugy 
sejtelle, hogy az egesz ügy vezetese mas kezekbe fog kerülni es meg-
irla. hogy ha Andreo„si nem is lerne vissza hama rosan Franciaorszagba. 
harom negy hetnel hama rabb nem igen fog ujabb ürügyet lalälni arra. 
hogy Pozsony videkere jöjjön, mert baratnöje elutazott. es igy ezekkel 
a szavakkal zarta sorait : ..Istennek hala, ezen a helyen ügyeink szeren-
csesen be volnanak feje7ve. "84 
Palffy gr6fnö lenyleg julius 19·iken reggel elutazolt Leitomislbe, nö-
verenek, Wallenstein gr6fnönPk latogatäsarn. Ottani tart6zkodasal augusz-
tus 5·ig tervezte. Ho~y ennek az elulazasnak a hältereben mi alloll, ne -
hez volna megällapitani. Schosulan Mihaly udvari fogalmaz6 mar julius 
14·iken jelentette Sumeraw bar6nak. hog} Andreossi es Pälffy Jozsefne 
gr6fnö közt feszültseg a lloll be. aminek oka allitolagos feltekenykedes.85 
Ma rkovich leleplezese es erdekes jelentese1 termeszetesen nagy mer-
t~kben fölkeltettek a becsi kormanyköröknek a figyelmet. amelyek amugy 
is co:;ak bizalmatlansaggal es gyanuval neLlek Magyarorszagol es mär ak-
kor is franciabarat hanl{ulalot szi:naloltak, amikor erre különösebb pozi-
a1 So viel ich rerner durch den Bedienten des Garner erhoben habe, so wird kei· 
ner dieser Herrn, wenigstens so bald diese Gegenden be-;uchen. nachdem sie daher nur 
darum berufen worden sind. um ihre l:fotichte abzustellen und neue Verhaltungsbefehle 
einzuholen - Dieses alles läist "iich ohnt>hin ttU'> den Inhalte mehrerer geschickter Mus-
ter deutlich erklären. so wie kl'lr ddraus zu er-.~he.1 1sl dt1ss ein anderer Weg zur Ein-
führung der Warue veran.::taltet worden, und selbst <'tn underer Handlungs·Direklor be· 
stimmt sei· Wenn ubrigens wirklich der bisheri!Je Handlung-.-D1reklor A·1 nicht bald in 
sein Vaterland abreben sollte, so 1sl es doch g wi'l'i. dttss derselbe vor 3-4 \Vochen 
diese Gegenden nicht besuchen wird, weil er keinen Vorwand dafür hat. in dem se1ne 
Frtundin. wie ich bereits gemeldet habe. verreist 1sl, und so wären, Gottlob. unsere Ge-
schi:iht> an hiesigen Platz gli.Jckl1ch beendigt . 
.,;) Kab A 11 8 1806 Den sichern Vernehmen nttch soll eine Soannung zwischen 
Andreossy und der Grär1n Palffy herrschen. welche ~•eh auf eine EHersuchl gründet. 
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tiv okuk nem volt. Ezek a körök hangulatukat Ferenc csaszärra is köny-
nyen atvittek. aki termcszettol fogva nagyon hajlamos voll a bizalmat-
lansägra. Mttrkovich elsö jelentese meg nem is fel<üdt a csaszar elott. 
am1kor val6szinüleg az Andreossival szemben emelkedö gyanu hatasa 
alalt. mär majus 30-ikan Lerchenheim szemelyeben megf1gyelot küldtek 
Barlfafürdöre.36 Ez akkor nagyon felkapolt fürdöhely voll. amelyel i(Jen 
sok lengyel is felkcresetl ; a lengyelek es franciak kapcsolatai mialt azt 
remeltek. hogy ill fognak leghamarabb valamelyes nyomra bukkanni. Ami-
kor azutan Markovich jelentesei beerkeztek. Ferenc l<iadla az utasilast. 
hogy gondoskodjanak kemkedesre alkalmas egyenekröl.87 A rendörseg a 
chiffrekabinel egy1k alkalmazoltjara, Zarembara gondolt. akil azonban a 
csäszar erre nem larlolt alkalmasnak. A Jarzynskir61 es Gawronskir61 ka-
pott adatok birlokaban pedig mindjart megküldtek az ö szemelyleirasukat 
a galiciai rendörscgnek.38 
Egyelore Markovich mellett az udvar megis na!:{yreszt Lerchenheimra 
es Zarembara voll utalva. Mindkeltejüket elküldtek Pestre. de Zaremba 
csak azt tudta megallapitani, hogy Fournier es egy Travailleur nevü fran-
cia epitesz Grassalkovich herceg kartyatarsasa~ahoz tartoztak. A lengye-
lekröl. akik a herceggel erintkeztek, ugyanezt jelentelte. T ravailleurröl 
ut6bb meg azt p6tolta. hogy epitesze a hercegnek, es Batthyany Antal 
grofnak is dolgozik Kisberen, ahoi szinhazat epit nek:. Fournierröl ugy 
tudtak. hogy el fogja kiserni a herceget franciaorszägi utjara. Gawrons-
kieknak egyaltalan nem julott nvomara. Ellenben igen kedvezönek fes-
tette a magyar nemzel hangulatat az uralkod6val ~zemben. Mint mas 
megfü~yelök ebl--en a korban, Zaremba is azt jelentette. hogy Magyaror-
szä~on mindenki csak azon panaszkod1k. hogy bar az uralkod6 több bi-
zalommal volna a nemzet irant es ne mellözne az orsza~ol oly feltünoen.30 
Ezek a jelentesek erthetetlenek voltak Sumeraw es Baldacci elött. Az 
ut6bbi Zaremba jelenleseire meg is jegyezle, hogy nem eleg eleselmejü 
es nincs megfigyelökepessege,i0 mierl is jelenteseinek nem lehet hitell 
adni. Lerchenheim tud6silfisait is tartalme1tlanoknak telal tak s ezerl a csa-
szarral olyan legfelsöbb elhatarozast küldettek neki, amely kioktalta öt 
foladatair6l. 11 
A figyelem az udvarnäl egeszen mas termeszeh'.i hirek es jelentesek 
feie fordult. Augusztus elsö napjaiban Baldacci Sumeraw bar6nak egy ju-
" Kab. A. 96311806. 
31 Kab. A. 108711806 
8 Kab. A 110311806 
;j'J Kab. A 114911806 es 89211806 
40 Kub. A. 89211806. 
41 Kab. A 11 30/ 1806. 
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Jius 30-an hozzaerkezett jelenteset terjesztette a kiraly ele. Ez a jelentes 
egy Locatelli gröfot tamogatott abban a törekveseben, hogy csaszilri szol-
galatba Jepjen. Locatelli elmondta, hogy az olasz alkirruy elött kitejezte 
azt a remenyet, hogy Ferenc csaszar szolgalataba allhat. amire Louis Jo-
seph Breme belügyminiszler oda nyilatkozott, „que l'univers bientöt n'aurait 
qu'un seul maitre." Elmondta azt is, hogy Napoleon parancsara a velen-
cei rulam különbözö reszeiben szabadkömüves paholyokat szerveztek. a-
rnelyek a milanoi Napoleon es Josephine anyapaholyokkal rulanak össze-
köttetesben. s hogy ezekben a Jelsz6 egy egyetemes monarchia alapitasa. 
Locatelli szerinl ezek a paholyok idöröl-idöre emisszariusokat küldenek 
Magyarorszagba es Lengyelorszagba, akik azutan titkos utasitasok szerint 
muködnek a katonasag es a hivatalnokok köreben. Azt is hozzatette, hogy 
tudomasa szerint ilyen emisszitrius Becsben is van es az emlitett orsza-
gokat mar beutazta. Sumeraw barö is meg volt gyözödve arröl, hogy Fran-
ciaorszag a paholyok segitsegevel titkos rendörseget es propaganda-szer-
vezetet alakitott maganak es hogy ennek hatasa erösen erezhetö. Ramu-
tatott azonkivül azokra a jelensegekre, amelyekben a Magyarorszagra gya-
korolt hatast velte felfedezni : röpiratokra, Napoleon dicsöitesere irt ver-
sekre, a magyar katholikus papsag szimpatiäira Napoleon irant. mi6ta az 
a katholikus vallasi szertartasokat ismet visszaallitotta. stb.42 
Baldacci ennek az elöterjesztesnek az alapjim mar azt 1avasolta a 
csaszarnak, hogy Locatelli adatait közölje Stadion gröf külügyminiszterrel 
is, mert ezek az az6ta Magyarorszagon felfedezett üzelmekkel összhang-
ban allnak. Azt kivanta azonkivül. hogy kutassanak abban az iranyban, 
nem all-e fenn levelezes a paholyok es az emisszanusok között? Napo-
leon vilaguralmi terveinek remet tehat, arni Ferencet annyira nyugtalani-
totta, szinten felhasznaltak bizalmatlansaganak felfokozasara. A magyar-
orszagi megfigyelesek ügye azon ban meg a Locatelli-f ele terv elött került 
Stadion gr6f ele, aki julius 20-an lett elöterjesztest a csaszarnak a ma-
gyarorszagi megfi.gyelesek targyaban. Az ö kivansagara rendelte Ferenc 
Markovichot Pozsonyböl magahoz sz6beli jelentestetelre. Innen kellett volna 
Kassara es Bartfara indulnia Jarzynskiek kikemlelesere. Pozsony es Ma-
lacka tovabbi megngyelesere az ö helyere Matthias rendörhivatalnokot 
küldtek le. Pestre es Budara Carlovitz Frigyes bar6 nyugalmazott örnagyot 
rendeltek, Braulik udvari fogalmazöt pedig Sopron, Köszeg, Szombathely. 
Szekesfehervar es Györ varosokba inditottak el az ottani emisszariusok 
felkutatasara. Ezek melle segilötarsakul meg megbizhat6 tisztekel kivanlak 
beosztani a becsi helyörseg tisztjei közül s kivalogatasukat Weissenwolf 
Mikl6s gr6f brigaderosra biztak.48 
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42 Keb. A. l 137/18C6. 
43 KAb. A. 1176' 1806. 
Matthias jclenlese1 megadtak az alapot a lovabbi elja rashoz. Ez u 
rendorhszt nemcsak az erintkezesekre vonatkoz6 megfigyelcseit vette bele 
jelentcseibe. hanem az udvar mentalilasanak megfelelö szellemben össze 
kapcsolta mas ertes1tcsekkel is. Az ilycn velemcnymondasokat Becsben 
nem szerettek, ha azok nem feleltck meg egeszcn az ö cszjarasuknak 
Ezt kifogasoltak Lerchenheim tud6sitasa1ban. Matthias jelenleseböl azon-
ban magära vonta Sumeraw es Baldacci figyelmct a megycgyülesek eles 
allasfoglalasa a bank6cedulak elertektelenedescvel szemben s az iskolas 
diakok köreben terjedö olyas nyilatkozalok, hogy Ferenc halala utan Ma-
g) arorszagnak külon kiralyt kell kapma. Sumeraw JUlius 23-an egy jelen-
tes~ben az Andreossi feie allamellenes kapcsolatokrol es összejövetelek-
röl. a JUnius vegcn tartott megyegyülcseknek a kormanyzat eilen iranyul6 
törekvcse1röl es Magyarorszagnak mint önall6 kira lyscignak a monarchiat61 
val6 elszakitasarol tett 1elentest.41 Baldacci szokatlan gyorsasaggal meg 
juhus 24-iken eloterjesztette ezt a jelentest Ferencnek es olyan legfelsöbb 
elhatarozas1 lervezetet terJesztett elö. amcly szennt az idegen befolyas ha-
tasa a közhangulatra mar nagyon erösen erezhelöve Jesz, ugy hogy az 
edd1g1 megallap1tasok arra az aggodalomra adnak okot. hogy a felreveze-
tetteknek szama hetrol-hetre szaporodik es egyesek mindenfcle 1gergetesek 
kö\.etkezteben bünbe eshetnenek.·H> Ezert szüksegesnek tartotta a kettözött 
elövigyazatossagot es felszölitotta Sumerawt, hogy Stadion külügyminisz-
terrel együtt legyek megfontolas tärgyava. nem kellene-e F ourniert, ha a 
dolog feltünes nelkül törtenhelik. elfogni. Becsbe vitetni, papir1ait es pod-
ID ilszat lefoglalni. s öt hathatos eszközökkel arra kenyszenteni. hogy a 
többi emisszanust es az üzelmek belföldi resztvevöit megncvezze : vagy 
hogy nem kellene-e ezt az inlezkedesl addig meg elhalasztani, amig Mar-
kov1ch Jarzynskit es Gawronskit eleri s igy alkalma lesz lovabbi adatokat 
1s szerezni : lovabba. hogy nem kellene-e Markov1chot olyan utasilasokkal 
ellalni, hogy ha annak idöpontja elerkezik, a ket lengyel tisztet elfogat-
hassa. Foumier elfogatasanak esetere gondoskodni kivant olyan bizalmas 
emberekröl is. akik egyidejüleg, minekelötle meg a többi emisszarius Four-
nier elfogatasar61 ertesülhetne, ezekkel szemben fellephessen. Gyanus aJa tt-
val6ival szemben pedig elhatärozasal akkorra tartotta fenn, ha az Andre-
•• Kab. A. 1184/ 1806. 
4:. lndes:ien. da die fremden Machinazionen immer weiter um sich greifen, da ihre 
Einwirkung auf die öCCentliche Shmmung nur gttr zu fühlbar wird, und da die bisher g„ 
machten Entdeckungen die Besorgnis e rregen. dass sich die Zuhl der Verflihrlen von Wo-
che z;u Woche vermehren. und manche durch Vorspiegelung aller Art zu Verbrechern 
werden dürften. die vielleicht ilzl noch gereltel werden können, :10 enlstehel wohl billig die 
Frage, ob nicht slalt blo:iser Verdoppelung der Wachsamkeit ernsllichere Vorkehrungen 
zu treffen die Nolwend1gke1I erhe1~che? 
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ossi-fele tervek es reszvetelük ezekben közelebbrol tisztazva lesznek. -
Figyelmeztette a rendörminisztert arra is, hogy a penzügyek okvetlenül 
szüksegesse teszik magyar orszaggyüles összehivasat, amelynek eredme-
nye nagyreszt a hangulatt61 függ. Ennek következteben minden olyan terv-
nek teljes eröbol ellene kell dolgozni, amely a közvelemeny megrontasara, 
vagy esetleg belsö megoszlasokra vezethetne.46 Az adott esetben meg arra 
is felhatalmazta Sumeraw bfuot, hogy ha a cel erdekeben szükseges volna 
es a halasztas veszelyt jelentene, Stadion groffal egyetemben a csaszar 
elhatarozasanak kikerese nelkül is hathat6s eszközöket vehessen igenybe. 
Ferenc csaszar valtoztatas nclkül alairta a Baldacci altal elöterjesz-
tett legfelsobb elhatarozasl s az mar a következ6 napon, julius 25-iken 
expedialasra is került. 
Egy nappal kesöbb Sumeraw mar uj jelentesben valaszolt a csaszar 
parancsara.47 Tajekoztatta a kiküldöttek beosztasar61, majd kifejtette, hogy 
mennyire hianyoznak a rendöri ellen6rzö szolgalatra alkalmas egyenek es 
mennyire szükseges ilyeneknek kikepzeseröl gondoskodni, mert a rendörsegi 
szemelyzet ezekre a feladatokra nem alkalmas. Ajanlotta, hogy kemszol-
galatra vallalkoz6 tisztek kijelölesere a magyarorszagi csapatok föparancs-
nokaval, AJvinczy bar6 taborszernaggyal es a bannal is targya)janak. -
Fournier elfogatasat es iratainak lefoglalasat azonban sem Stadion, sem 
Sumeraw nem tartottak celszerünek. Feltek töle, hogy a magyar hat6sa-
gok közbejöttevel ez akadalyokba ütközhetnek es feltünest kelthetne. ami 
csak meg inkabb elömozdithatna a francia terveket ; de az egyelöre gyüj-
tött bizonyitekokat sem tartottak mcg eleg nyom6saknak. Sumeraw tehat 
ismet javaslatba hozta, hogy a magyarorszagi hangulat kikemlelesere küld-
jenek ki megfigyelöket. 
Baldaccit lathatolag bantotta, hogy Stadion es Sumeraw Fournier el-
logatasat nem tartottak kivanatosnak es hosszt1 rezoluci6-tervezetet szer-
kesztett Sumeraw fölterjesztesere. amelyet Ferenc csaszar augusztus 20-an 
egesz terjedelmeben, minden valloztatas nelkül jovahagyott. Ebben a leg-
felsobb elhatarozasban Baldacci kiiejtette. hogy Foumier elfogatasat min-
den Ieltünes nelkül kivanta volna eszközölni, ugy hogy öt mint kobor csa-
40 Damit Sie aber bei Erstellung desselben Rücksichten nicht übergehen. die Ihnen 
bisher nicht bekannt sein konnten. die aber von sehr wesentlichem Belange sind, so me-
che Ich Ihnen weiters bloss zu Ihrer beiderseitigen Privatnotiz zu w1sse:i, dass die Lttge 
der Slaatsfinanzen die baldige Abhaltung eines Landtages unumgänglich erheischt, dttss 
der e rwünschte Ausschlag desselben gros„enthe1ls von der Slimmung der Gemüther 11b-
hängt, und dass es also Meine Pflicht, fo r dtts Gttnze zu sorgen. ilzt mehr 1ls Jemttls 
fordert. Planen aus allen Kräiten enlgegenzuerbeilen, die vorzüglich auf Schwächung der 
Gesemmlkräfle durch Verderbung der öffentlichen Üpimon und durch Aufwiegelungen w 
inneren Scissionen hinausl1:1ufen. 
47 Kab. A 1188/1806. 
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varg6t. vagy pedig agiotagezsal vagy csempeszessel gyanusitottat fogtak 
volna el. Ha sikerülne megis Foumierra vonatkoz6lag nyom6sabb bizo-
nyitekokat szerezni, elfogatasa i6 szolgalatot tenne, mig ellenkezö esetben 
a rossz szellem teriedese a legswyosabb következmcnyekkel järhat. A 
föfigyelmet tehat Fournierra kell forditani es ot a legszigorubban megfi-
gyelni, ezert Pesten at Kassa feie kivant megiigyelöket kiküldeni. Ezeket 
különösen arra tartotta utasitand6knak, hogy megszerezzek Fournier pa-
pirjait, vagy legalabb is leveleinek nagyreszct. Kassan, ahoi harmincad-
hivatal van, feljelentest kell tenni ellene csempcszes miatt es ezzel az 
ürüggyel papirjait atvizsgälni. Baldacci ugy gondolta, hogy az Andreossi-
val val6 meghasonlas utan Palffy gr6fnötöl es a j6hiszemü lagysagar61 
közismert PalHy Lip6t gr6ft61 is könnyü lesz adatokat szerezni err61 az 
ügyr6l. Mcg a legtekintelyesebb embereket is fel akarta hasznalni, hogy 
vallomasukkal az allamnak szolgalatot tegyenek. hogy igy a kiraly a szi-
gort, amelyet a bai terjedese es a tervek felf edezese eseteben alkalmazni 
kenytelen volna. nemileg enyhithesse. Felszolitotta lehat Sumerawt es Sta-
diont, hogy az üggyel tovabb Ioglalkozzanak es elöterjesztesüket az esz-
közökre vonatkoz6lag ujabb felsz6litas nelkül is jutlassak eleje.411 
Ennek a legfelsöbb elhatärozasnak lett a következmenye a ket mi-
niszter augusztus 22-iki közös felterjesztese. Minthogy Sumeraw mär az 
el6zö iratban 1avaslatot tett. hogy kiket lehetne megfigyelökül kiküldeni. 
az ujabb elöter1esztesnek nem sok ertelme volt. A ket miniszter tehat. 
mintegy utasitasul a kiküldendoknek, összegezte a felmerült gyanus jelen-
segeket. valamint, hogy kik volnanak azok a szemelyisegek, akiknek sze-
repleset meg kellene figyelni. Augusztus masodik teleben, amikor mar a 
Grassalkovich hercegi pär hosszabb id6re elutazott. amikor nehany hetre 
Palffy gr6fn6 is elhagyta az orszagot es Matthias jelentese szerint az ernisz-
szariusok felkerekedtek innen, ennek az intezkedesnck meglehetösen esö 
utan köpönyeg szinezete volt. 
A kiküldött megfigyelök közül a legtöbb es legalaposabb jelenteseket. 
közel husz darabol. Braulik Karoly udvari iogalmaz6 küldte be.49 Otmar 
Markovich elsö jelentesei utan utnak inditottak Pozsonyba es a Dunan-
tulra. ahoi megyeröl megyere jarva iölkereste a nevezetesebb göcpontokat 
es varosokat. majd a Szeremsegböl Pesten at tert vissza. Kesöbb ujabb 
kiküldetest kapotl Peslre. majd összel elküldtek a hegyaljai szüret meg-
[igyelesere. ahonnan a Felvideken at tert vissza. Az orszag legnagyobb 
reszet ö utazta be. Megfigyelö tarsai közül egyiknek jelentesei sem hason-
lithat6k az ovcihez.60 
18 U. oll. ~'l ßraulik 1clenlesei Kab. A. 1806. a kövelkezö szemok alall 1149, 1186, 1203. 
1226. 1355. 13öS. 1376, 1387. 1397. 1441. 1444 es 1517. 
60 C:gy~b jelenlesek. Lerchenheim Kab. A. 1806 : 1190 .. 1293 es 1320.; Pichelhofer 
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Sem ö, sem a többi kiküldött azonban sehol sem akadt francia emisz-
szariusokra, vagy gyanus idegenekre. Videki varosokban ezek igen köny-
nyen feltünhettek s nagyon könnyen lehetett volna öket ellenörizni. Zala-
bol es Vasbol is, ahoi Braulik a hangulatot legrosszabbnak talalta, az 
egyedüli helyrol, ahoi egyesekben nemi hajlamot talalt Napoleon iranya-
ban, azt jelentette, hogy emisszärius nincs a videken.r>t Baranyärol kiemelte. 
hogy olyan j6 a hangulat, ha esetleg valami emisszarius valakit meg is 
nyert volna, az titkolja nezeteit, hogy jakobinusnak ne nezzek. Emisszariust 
azonban itt sem talaJt.ö2 Sopronb6l is csak azt tudta jelenteni, hogy hisz-
nek francia emisszciriusokban s azt tartjak r6luk, hogy marhavascirlassal a 
Dalmaciaban allomasoz6 francia seregek reszere leplezik müködesüket, de 
meg vannak gyözödve, hogy ezek csak a Tiszavideken fordulnak meg.6a 
Ennek a sejtesnek viszont ellentmond Wolfskehl Keresztely bcir6 genera-
lis, nagyvaradi parancsnok jelentese, aki egesz hatarozottan kijelentette, 
hogy Nagyvarad videken semmifele idegenek nem jartak.''>4 A legerdeke-
sebb azonban, hogy Braulik junius 20-at megelözöleg Pozsonyban nem 
akadt Andreossi nyomara.M 
A hangulat Magyarorszagon egyaltalan nem volt akkor franciabarat. 
Legfeljebb egyes elökelökrol, akik az udvarral ellentetbe kerültek, lehetett 
azt allitani, hogy Napoleon feie hajlanak. Braulik mar junius 20-an azt 
jelenlette, hogy a nagy tömegekben a francia baratsagnak halaväny jeleit 
sem talalta.56 Pest megyeben az voll a benyomasa, hogy val6saggal gyü-
lölik öket es bizonyos fokig felnek tölük.67 Baranyaban ez a gyülölet any-
nyira ment. hogy azokkal a regebben ott letelepedett emigransokkal es 
abbekkal szemben, akik nehäny özvegy asszony lelki gondoz6i vagy j6-
Ktib. A. 1806: 1525. es 1558.; Wolfskehl Keresztely bar6 generälis Kab. A. 1268/ 1806., 
Schustek Emanuel bär6 vezer6rnagy Kob. A 1309/1806; Persa krok6i rendörfönök Kab. 
A. 1376/1806: Corlovitz Frigyes bär6 örnagy Kab. A. 1806: 1362 .. 1368„ 1578. es 1595 .. 
Mllrkovich · 1374., 1387 es l 1ö3.: Seeber11 bar6 Kab. A. 1287/ 1806.: Roschek Kab. A 
1268/ 1806: Vlatkovich Kab. A. 1445/1806. 
61 Kab. A. 1201/1806. aug. 1. 
62 ' ab. A. 1226/1806. jul. 26 . 
G3 Kab. A 1186/1806, jul. 23. 
M K6b. A. 1268/1806, aug. 11. Nem taltilt ilyeneket u Tisza videken Seeberg b6ro 
sem. ek1 Szolnok. Debrecen es Nagybanya v1deket utazta be. Kab. A. 1287/ 1806. 
~ Kab A. 1149/ 1806. 
5tl • • dennoch habe ich bisher auch nicht die leiseste Spur einer Vorliebe für die 
Franzosen unter dem grossen Haufen, der am Ende doch immer entscheidet, gefunden. 
Keb. A. 1149 1806. 
1>7 • die rücksichlswerlhern und bei wc:1tem zahlreichsten tlewobner des grossen 
Pester Com1tats hassen wahrhaft die Franzosen. furchten steh aber auch mit gewissem 
Schrecken. K6b. A. 1149/1806. JUO. 26. 
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szagvezetöi . minden erintkezest kerültek.()8 Borsodban, ahoi nagyon ellen-
zeki hangulatot talalt, megjegyezte, hogy ehhez a hangulathoz semmi[ele 
francia vagy mas idegen bciolyas nem järult hozza. Ellenkezöleg, a la-
kossag franciaellenes.69 Ezt a hangulatot talalta a Felvideken is.60 Csak 
Szombathelyen hallott olyan hangokat. hogy Napoleon felforgat6 intezke-
deseitöl a jövendö generaci6kra hasznot varnak, hogy az utols6 haboru-
ban Magyarorszaggal szemben kimelettel bant. amiböl arra következtettek, 
hogy bizonyos tervei vannak Magyarorszaggal, amelyeket kardcsapas nel-
kül meg is val6sithat. Szombathely VIdeken azonban s a közeliekvö va-
rosokban ugy a värosi lakossag, mint a parasztok franciaellenesek voltak 
es rosszalasukat fejeztek ki afölött, hogy 1805-ben az inzurrekci6t ott nern 
allitottak föl. 61 BrauJik szerint Bonapartet mint konzult, arnikor a konzult 
alkotmannyal a franciaknak legalabb az alkotmany latszatat megadta, a 
magyarok nagyon tiszteltek. az6ta azonban uralomravägy6 despotanak 
tekintik, s az alkotmanyukra fellekeny magyarok att61 felnek, hogy altala 
rabszolgasagba juthatnanak.62 Szeptember vegen is ugy irt Peströl, hogy 
Bonapartet es a Eranciakat illetöleg egyseges a közvelemeny. Mindenki 
gyülöli es megaläztatasat kivanja.68 
Hasonl6 ertelemben irt Lerchenheim is. Nincs felvilagosodott magyar, 
pedig ilyenek ezerszam vannak, akit ne hatna at az a meggyözödes, hogy 
Napoleon kivalo tulajdonsagait elnyomja uralomvagya s hogy ezeket az 
f>tl • sie den Hass gegen die Franzosen und den Bonaparte nicht verläugnen und 
selbst einige französische Emigranten und Abbes, welche bei einigen hiesigen verwitwe· 
ten Damen gleichsam die Stelle der lntendants de la ma1son. oder der Aumoniers ver-
lre lten, aus ihren Zirkeln bannen Kab. A 1226/1806 1:1ug. 1. 
5ll Diese unengenehme Slimmung seie jedoch ganz ohne franzos1schen oder ~elb 'l l 
fremden Einfluss Vielmehr herrsche wider das Franzö$. Gouvernement Abneigung in der 
Masse. in welchem der des grundherrhchen Zwange$ bei zunehmenden Wohlstande mü-
de Unterthan in vorigem Jahre 1:1uf die Annäherung der Feinde Hofnungen stützlt>. Kab . 
A 1444/ l 806. 
&l Kab. A 1517/ 1806 nov. 19. 
6t . • indem von seinem Umwäh:ungen. die nun zwar Manchen Wehe brinRen. 
\Vohl für die kommende Generation erwartet. man segle mit Selbstgenügsemkeit, dass 
Bonaparte im letzten Krieg Ungarn mit Schonung behandelte. erklärte dieses ttls eine gu-
te Vorbedeutung, und glaubt. dass Ihm ein Projekt ttuf Ungarn, des er wohl habe. ohne 
Schwertsreich gelingen dürfte Kab. A. 1203/1806 jul. 26. 
62 Ehedem. als Bonttpartc als Consul durch seine Constitulion den Franzosen einen 
Schein von Freiheit liess, sei er von den Ungarn geachtet worden, nun aber werde er als 
herscbsüchhger Despote angesehen und der auf seine constitutionellen Rechte eifersüch-
tige Ungar fürchtet durch 1hn ein Sklave zu werden. Kab A. 137611806 szept. 28. 
63 In Ansehung Bonapartes und der Franzosen ist hier gleichsam eine Stimme. Al-
les hasse! ihn. alles wünscht Uiberwindung der Letzteren und (\emüthigung der Erstem 




emberiseg karara hasznruja fel. 64 0 tud6sit Bark6czy gr6fr61 is, aki jelen 
volt Parisban Napoleon koronazasan es a francia iölvilagosodasnak öszinte 
hive, aki azonban a francia kormanyzatt6l val6saggal irt6zik.6fi 
Ha a kiküldöttek megis kedvezötlen hangulatr61 es nehol rossz szel-
lemröl is szamoltak be, ezt nem lehetett a francia emisszanusok munka-
1änak tulajdonitani. Braulik nem voll magyarbarät. Mint az udvari körök 
altalaban, es különösen Baldacci, ö is rossz szemmel nezte az 1805-i or-
szaggyülesnek a magyar nyelv targyaban alkotott törvenyet. s örömmel 
jegyezte fel. ha valahol ezzel szemben ellenszenvet tapasztalt. llyet emlit 
a Felvidek tot lakossaga köreben66 vagy a nyugati hatarszel nemetei közt. 
ahol hozzäteszi velemenyel, hogy ez a törveny egeszen ellentetes azzal 
a Maria T erezia kora öta alkalmazott igazi politikai alapelvvel. hoID- a 
magyarokat lassankent kivetköztessek nemzeti szokasaikbol.67 Baranyaban 
örömmel allapitotta meg a nemet es szerb lakossagröl, hogy a tösgyöke-
ras magyart kevesre becsüHk es karhoztatjak a magyar nyelvre vonatkozö 
törvenyt.68 Szlavoniaban, a Szeremsegben es a katonai hatarörvideken pe-
dig arra figyelmeztetett, hogy a gyülölet a tösgyökeres magyarsaggal szem-
ben az udvarnak segitsegere jöhet, ha esetleg a magyarok valamire val-
lalkoznanak. 69 De ugyanez a Braulik. amidön Peströ) hirl ad arröl. meny-
nyire örülnek annak a tervnek. hogy a kiraly beutazni szandekozik az 
orszagot, hozzateszi ehhez : csalhatatlan bizonyiteka ez annak a ragasz-
kodasnak az uralkodö irant, amely a magyarnak jellemeben rejlö nemzeti 
sajatsaga.70 Majdnem mindenünnen azt jelentik. hogy a lakossag nagy 
zöme az uralkodönak „innig ergeben" ,71 ha akadnak is egyes raisonneurök 
GJ Es giebt keinen aufgeklärten Ungllr - und deren findet man lausende - der 
nicht von der U1berzeugunq durchdrungen wäre. dass Napoleon seine gros~en Eigenschaf-
lf'n der l lerrschsuchl schlachtet und .lllm Unglück der Menscheit missbrnuchl Kib . .\. 
l °293/1806 aug. 29. 
C:. ••• gegen das französische Gouvernement einen wahren Abscheu milgebrach 
•.. u. oll. 
116 Kab. A 1517/1806. 
tn .. ganz gegen dem seil den Anfonge der Regierung Maria Theresia befolgten 
wahrhaft politischen Grundsatz. die Ungarn nach und nach von allen Nt1zional·Gewohn-
heiten abzubringen. welche dieselben gt'gen den Rest der Monarchie 1sol1eren. Kab. \ . 
1149/ 1806 JUn. 20. 
68 •• sie den Sto kungar gering achten. Kab. A 1226'1806 aug. 1. 
Ga Wollten daher die Hungarn etwas gegen seine Maje~tät unternehmen so wurde 
der allerhöchste Hof an den Sltlavonischen Bewohnern die sichersten Verlheidiger seiner 
Rechlt: haben, weil selbst dE'r Nationalhass, den man in Sklavonaen und Syrmien. donn 
an der Militärgrenze wieder den Stockungar hal. hiebei ins !'.>piel mitkommen dürfte KuL 
A 1226/1806 aug. 4. 
?O ••• ein untrüglicher Beweis wahrer Anhänglichkeit für den Monarchen - ein 
Naziontslzug im Karakter der Ungarn. Kab. A. 1149/1806 jun 20. 
71 Braulik l<t1b. A. 1226/1806 eug. 11. : Lerchen heim u oll. 1 HlOJl806 jul. 18., Pichl· 
hoCer u. otl 1252/1806 Rug. 18. 
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a nemesek, a hivataJnokok es a diakok soraiban. Amidön Borsod ellen-
zeki hangulataröl szamolt be, kenytelen megjegyezni, hogy ennek okait 
rossz közigazgatasi intezkedesekben es az ercpenz hianyaban kell keresni.72 
E~y masik jelenlö, Lerchenheim is kutatta az elegületlenseg okait s 
mra az eredmenyre julott, hogy a magyar nemzetnek szinle egyetlen hi-
baja a bizalmatlansagra valö hajlam, - amelyre regidöktöl fogva eleg 
okot adtak neki, - amit . azonban a magyarok viszont tulsagba visznek. 
Remlatök mindenben. ami az udvarra es az alkotmanyra vona tkozik s 
altalaban n11ndig azt hiszik. hogy az udva r (ha nem eröszakosan) köz· 
vetve valami elönyt akar elerni az a lkotmannyal szemben. Ehhez a meg-
jegyzesehez azonban hozzaleszi : viszon t senkit sem lehet nyilt öszin te-
seggel könnyebben megnyerni. mint a magyart.713 
Pichlhofer is a kira lyra jonak talalta a szellemel az orszagban s 
kiemeltc, hogy a krilika sohasern vele szemben, hanern a miniszterek 
eilen ervenyesül, akiket nagyreszt rossz tanacsadöknak tarfanak. s akik 
mellett 8 csaszari katonasag is kielezi az ellenteteket kihiv6 viselkede-
sevel. arnelv miatt elfordulnak töle.u 
Akluahsan, az adolt pillanatban az elegületlenseget fökepen a pa-
pirpenz elertektelenedese okozta. Valahany jelentes, valamilyen forma-
ban ez a panasz mind1g fölmerül. Amikor Braulik dunantuli utjara in-
dul. eppen rohamosan hanyatlik a papirpenz e rteke. Ezzel együtl jar, 
hog) Az ercpenz eltunik a forgalomb61. A zsid6kka l szemben hangzik el 
a legtöbb panasz. hogv összevasaroljak es a forgalornb61 kivonjak az 
ercpenzt.'jr, A Ddvideken mellettük ugyanez a vad a racokkal szernben.76 
72 schlechte Polizeytinstallen und Mangel an baarem Gelde . Kab A. l444/180ti. 
7a BeiMhe das einzige Gebrechen der ungarischen NAzion ist der Hang zum Miss-
tmuen, - wozu man derselben zwar seit geraumen Jahren vielP. Ursache gegeben, -
welches aber die Ungarn auch wieder übertreiben. Sie sind Gespenster-Seher in Bezug 
auf den Hof und die l<onstiluzion und glauben im Durchschnitte immer. dt.ss jener über 
diese (wo es nicht durch Gewalt gehl) indirecle etwa~ qewinnen will. hing1>gen ist Ruch 
niemand mehr ttl!> die Hungarn durch offenherzige Behandlung zu ~ewinnen Kab A. 
1293/1806 ttUg. 31 
74 Die Gesinnungen der Hungern gegen Sne Majesli:il den Keiser sind allgemein 
ganz gut in Rück1<ichl seiner Person, denn alle widrige Ereignisse, Einrichtungen und 
Dispositionen schreibt mt111 den \llmistern zu. die man theils für Menschen von schlech-
ten Herun, übelgE>sinnl gegt:n Sne Majestät und gegen die oeslerreichische Monarchie, 
theils auch \'on zu weonigen Kenntnissen hält . . • Das kaiserliche Militär wird sehr ge-
rinq geschälzt und vielmehr vereichtet, besonders wegen dem Betragen der Offiziere, die 
sich bei Jeder Gi>legenheit Freiheiten hereiusnehmen. die ihnen nicht zustehen und wo-
durch sich der llungt1r gekränkt und beleidiget findet. Kab. A 1252/1806 aug. 18 
7r. Kab A. 1806. 1149 .. 1186., 1190., különösen 1203 es 1226. 
7& Kab. A. 1226/1806 aug. 7. 
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Mentül delebbre jul Braulik. annäl nagyobb az ercpenzhiany. Sopron 
videkere a becsi kereskedök meg csak hoztak. ez azonban a tävolabbi 
megyekbe mär nem jutott el. Ezert egyes megyek a kormanytöl külön 
ercpenzszallitmanyokat akartak kerni. Fejermegyei jelenteseben elmondja 
Braulik. ho~y egy paraszt a piacon 4 forintot kert e'Jy bMariyert. Egy 
szenalor kifakadt a magas är miatt. amire a paraszt azt mondta. „fizes-
sen az ur huszasokkal"' a· szenator azt valaszolta, hogy otthon van meg 
ket huszasa. amire a paraszt hajlandönak nyilatkozott a baranyt a ket 
huszaserl odaadni.77 
A legaktualisabb. legelesebben erzetl baj mellett azonban olt voltak 
a regi bajok is. A jelentestevök egyhanguan szamolnak be arröl. hogy 
a magyarsag szerint Magyarorszagot elhanyagoljak. Mindenült azt halljak. 
hogy a kiraly nem jön Magyarorszä~ra, es azt a kivansagol nyilvanitjak, 
hogy töltsön evenkenl l>izonyos idöt itt.78 Braulik meg Sopronban is ezt 
jegyezle fel. 79 Lerchenheim Bartfa fürdön sokat beszelt Haller Jözsef 
gr6ffal. akiröl azl mondja, hogy az uralkod6nak es a hazanak „wahr-
haft e rgeben". „und eben darum kein Schmeichler." De Haller is azon 
panaszkodik. hogy az orszagot elhanyagoljak. Bark6czy ugyancsak Ler-
chenheim elött annak a velemenyenek ad kifejezest, hogy Magyarorszäg 
tizszerte többet erne a csäszärnak. ha egyedül csak azt birna, mert az 
udvar többet foglalkoznek vele es nem tekintene mär mostoha gyer-
meknek.80 lgy erthetö, hogy amikor hirek terjedtek arr61, hogy a monar-
chiat a csaszar es testverei között felosztanak, Magyarorszagon az ilyen 
lehetöseget szerencsenek lekintettek. ambar Lerchenheim megallapitasa 
szerint nincs egy gondolkoz6 magyar ember sem, ak\ ne volna meggyözöd-
ve arr6l, hogy a magyar a lkolmany csak Habsburg uralkod6 a latt tart-
hat6 fenn.8 1 A jelentesek nyomaban a csaszar elha tarozta. hogy az or-
Tl Kab. A. 1149/ 1806 1ul. 2. 
18 Kab. A. 1149/ 1806 jun. 20.; 122211806 aug. 11.. P1chelhofer u. oll 1252/ 1806 
aug, l8. 
70 Das hier sehr tt!lgemeine Gerede. dass Se Majestät künftig in Ofen residiren 
werden und deshalb schon zu Pest die Grenad1erkaserne für die Kanzleien der Hofbe· 
hörden zubereitet werde, wird von vielen nicht geglaubt : ein sehr lebhafter Wunsch ist 
es allerdings, Se Majestät jährlich eine Zeit lang in Ungarn zu wissen. und ob schon 
manche sich äusserten. es sei ronstituhonsmässig. dass der Monarch ein halbes Jahr in 
ungarischen Staaten residire, so vollten sie sich doch mit öfterem Besuchen bescheiden , 
Kab A. 1 l86/ l806 jul. 23 . 
..., „Ungarn würde für unsern Kaiser zehnmal mehr sein. wenn Er es allein hätte, 
der l lof würde sich damit mehr occup1ren, und es nicht mehr für ein Stiefkind ansehen.M 
Kab. A. 129311806 aug. 29. 
81 denn es gibt keinen denkenden Ungar, der nicht überzeugt wäre. dass nur 
unter dem österreichischem Monarchen die Verfossun~ könne aufrecht erhalten bleiben. U. o. 
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szaggyüles elö tt magyar földön hosszabb utazast fog ten ni.82 Ennek hire 
hamar elterjedt es mindenüll nagy örömel keltetl. 
Az orszag elhanyagoläsat azonban nemcsak abban lallak. hogy az 
uralkodö nem latogat el oda soha, hanem különöskeppen kiemeltek a har-
mincad es a vamrendszer igazsagtalansagail.88 a magyar ipar elnvomasat84 
es kü lömbözö panaszokat a katonassaggal. különösPn annak ellatasaval 
kapcsolatosan.8& A legrosszabb szellemel Braulik Szombathelyen talal la. 
ahoi megyei hivalt:tlnokok. nemesek es polgarok kavehazi tarsasa-
gokban gyülekeztek ossze es krilizaltak a kormanyzatot. meg a kiralyt 
is. Aufklärisla larsasog voll ez. amely gyülölte a fönemesse~et, a paraszt 
sorsan javitani akart. de a vamügyi es financialis in lezkedeseket is kar-
hoztatla. Braulik azl mondta ezekröl a tarsasagokrol. hogy bennük to-
vabb el a regi tilkos tarsasagok szelleme.86 
De a penzügyekkel kapcsolatosan nemcsak Szou1bathelyen alakult 
k i inlranzmgens allaspont. Akkor mar mindenfele beszeltek r6la, hogy 
nagy äldozatokra lesz szükseg a penz ertekenek megmenlesere. Aszombat-
helyiek hatarozottan azon a velemenyen voltak. hogy a penzügyi opera-
ci6hoz Magyarorszäg nem nvujlhat segilö kezet.87 De mashonnan is azl 
jelenletlek, hogy Magyarorszag nem ismeri el lörvenyesnek a papirpenzl. 
amelyel nem lorvennyel leptettek elelbe. s ennek következteben nem 
erzi magat kötelezve arra. hogy a papirpenz megmenlesehez hozzajärul-
jon.61i Masreszröl pedig olyan hangok hallatszottak. hogy Magyarorszag-
r6i kiviszik az itt termelt aranyal es ezüstöt s helyelte papirpenzzel araszt-
jak el az orszagot. Ebböl az a követeles alakult k1, hogy a magyaror-
szägi aranyat es ezüslöt magyar celokra hasznaljak fel s a nemesercet 
ne engedjek ki a hataron,89 
Az ellenzeki szellemböl azonban nem mindenütt fakadt hasonl6 
szükkeblüscg. Egyes megyekben mar arr6l is beszeltek, hogy milyen 
összegekkel järulhatna hozza Magyarorszag a penzügyek szanalasahoz.90 
119 Kab. A. 117711806. Oie wechselseitige Bereisung Meiner Erblende entspricht 
Meinen eigenen Wünqc-hen und Ich sehe sie selb<>t als einen The1l Meiner Regenlenpflich-
ten an. Wenn also bisher der Wunsch der Ungarischen Nazion demungeachtct nicht er· 
füllt worden ist, lag die Ursache nicht in Meinem Willen. sondern in l lindernissen. die 
durch die Zt>ilumständt> hebe1geführt worden sind. 
f!3 Kab. A. 1203/ 1806 jul. 26. es 2226/ 1806 aug 1. 
84 Kab A. 1252/1806 auR. 10. 
&:. Kab. A. I 18611606 Jul. 23. 
i.G Kab. A. 120311806 jul. 26. 
87 U oll. 
88 Kab. A. 1186/ 1806 jul 23. ; 1444/1806. 
89 Kab. A. 118ü 1806 jul. 23.; 1203/1806 jul. 26 .. 1444/1806 
90 Kab. A. 1368/1806 szept. 24. 
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Zalamegyeröl pedig azt je lenlelte Bra ulik. hogy a megyegyüles az alH-
tando katonak szamat duplajara emelte afölölti öröme ben. hogy az 1805-i 
orszaggyülesen a magyar nyelvre vonatkozö törvenyt sikerült elfogad-
tatni.91 
A jelenlesek tehat tulajdonkeppen nem adtak okot semmi aggoda-
lomra, söt bizonyos fokig ketelyeket tamasztottak Markovich korabbi je-
lenleseinek hitelevel szemben. Braulik oktöber 12-en meg Gödöllö vide-
röl is kedvezö jelentest küldölt.92 Minthogy a Jarzynski nyomaban kikül-
dött Markovich azöla hirt sem adott magaröl, Bra ulik jelentese f ölkel-
telte azt a gyanut, hogy Markovich legalabb is igen erösen tulzott. Ezt 
erösitetle meg Schuslek Emanuel bar6 vezerörnagy szeplember 9·iki je-
lentese is. A magyarorszagi megfigyelesekbe elejetöl fogva a katonasa-
gol is be akartak vonni. Minlhogy azonban a Becsben ällomasozö ket 
ezred tiszlikaraban nem talaltak alkalmas egyenisegeket a kemszolga-
la tra. az uralkodö magahoz hivatta a Pozsony melletti Bazinban allomä-
sozö Schustek tabornokot, aki mint a Lichtenstein huszarok brigaderostt 
vallalta, hogy tiszlikaraböl megfelelö embereket [og valogatni ennek a 
feladatnak az ellalasara. Szeptember 9-iken ö maga is jelenlest küldölt a 
pozsonyi hangulalröl. Maganak a varosnnk megfigyelesere Gyurkovich 
alezredest rendelle ki, mig Mesko Jözsef barö ezredes a megyei köz-
gyülesek latogotasara kapott megbizäst. A videket a ta bornok maga 
kiserte szemmel. Jelenleseben megirla. hogy sok alkalma voll öszinte 
szavakal hallani, de arraCele sehol sincs rossz hangulat.98 Az udvarnal 
nagy meglepelesl keltett ez a megnyugtalö hir arröl a helyröL ahoi a 
baj föfeszket sejlettek. Braulik gödöllöi jelenlese a masik veszedelmes 
ponlr61 hasonlö kedvezö szellemben termeszeles ketelyeket keltett tehat 
Markovich szavahihetösegevel szemben.94 
Az udvar meg azokröl a magyar ellenzeki vezerferfiakröl is kedve-
zö jelenlesl kapott, akiknek' rossz gondolkodasalöl leginkabb tarlolt. Az 
ot Kab. A. 1203/ 1806 jul. 27. 
92 Kab. A. 1397/ 1806. De Braulik mar 12-iki jelenteseben azt irta: "Dass ich auf 
keinen französichPn Emissär gestossen bin. ist wahrlich nicht der Fehler meiner Bemü-
hungen und Nachforschungen. ich Fand .mge1:1chtet meiner sorgsamen Nachfragen keine 
stülhge Spur dieser Leute und ich muss denken, das.:i sie nur bei jenen wenigen ung1:1· 
rischen Notabeln Eingang heben, die zu Consp1ration aufgelegt sind und die wohl in Hart· 
feld. wo sie allem Anschein nach mit den unzufriedenen Pohlen zusttmmen gekommen 
sind. werden aufgezeichnet worden sein." Kab A. 1226/ 1806. 
~ Kab. A. 1309. 1806 
11' Kab. A. 139711806 Das R.:sultat der in der Gegend von Gödele vorgenohmenen 
Erhebungen kann den Verdt1cht, welchen d1:1s sonderbare Benehmen des Markovich ge· 
ge11 die Richtigkeit seiner früheren Angeben erre~et, nur noch vermehren und es lä~sl 
beinahe schon für gewiss annehmen, dass er steh wer.igslens Ueberlreibungen hobe zu 
Schulden kommen lassen. 
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orszäggyüles elokeszitese kapcsän a nAdor a janlatära Becsbe hivtäk 
a vezetö politikusok egy soral. Sumeri:iw bär6 ebböl az alkalomb61 uta-
sitäsl kapotl a csaszärl61. kogy közülök Haller Jozsef bar61, Orczy Laszl6 
barot, Bezeredj lgnticot es Vay J6zsefet becsi tartozkodasa a latt figyel-
tesse meg. A rendürseg nemcsak az! kutatta, hop,y kivel erintkeznek es 
m1l beszelnek. hanem a hozzajuk dmzetl es az allaluk irl leveleket is fe l-
bontollii. Ennek alapjan Schosulan Mihaly udvari fogalmaz6 azt jelen-
'etle, hogy becsi larsasaguk. egesz viselkedesük es nyilatkozata ik annyira 
nem kelertelmüek, hogy az uralkod6 iränti hüsegük egyaltalltban nem lehet 
kerdeses. Levelezesük semmi olyant nem tartalmazott, ami egy1kük vagy 
mäsikuk gondolkod i1sara arnyat vethetne.95 
Föltünt az is, hogy a kiküldött megFigyelök közül eppen att61 a ket-
tolöl. akiktöl a legfontosabb fe lvilagitasokat vartak, a Fournier es Ja r-
zvnski nyomaban ulaz6 Markovicht61 es a tulajdonkeppen Pest videke· 
nek megfigyelesere kirendelt Carlovitz Frigyes bar6 nyugalmazott örnagy-
161 semmifele hir sem erkezett. Carlovitz mar hetek ota volt uton, de mely 
hallgatasba burkol6dzott. ugy hogy vegre is a csaszar szeplember köze-
pen Braulikot küldte fölkeresesere.96 Braulik Pesten csak a bar6 felese-
~evel beszelt Töle tudta meg, hogy hat hetlel azelött Temesvär feie uta-
zott el. de az6ta felesegenek sem irt.97 A hosszu beszämol6 lenyeget a 
bar6 n következökben foglalta össze : „uibrigens hat mich das geheim-
nisvolle und misstrauische Ansehen des höheren ungarischen Adels zu-
verlasslich schliessen lassen, dass dieser mit weit ausgehenden Planen 
von grosser Wichtigkeit unter der Decke um so mehr etwas ausführen 
wollendes haben müsse. weil in einem Reiche, wo ohnehin zugleich zwei 
Mächte wirken, derlei Zwiespalts-Unruhige-Gegenstände mehr wirklich vor-
handen, als nicht vorhanden zu sein pflegen." Ennek a-z allilasanak a 
bizonyitasara az 1805-i orszaggyüles november 5-iki targyalasaib61 ket 
elaboratumot c~atolt, amelyek katonai ügyekre vonatkoztak, es felhivta 
az uralkod6 figyelmet, hegy az azokban alahuzott helyek, fökepen „a 
pragmalica sanclio eletbeleptetesetöl" kifejezes nagy jelenlösegü, különösen 
miutan jogosan lep fel az a ketsegtelen gyanu, hogy hasonl6 kifejeze-
seket csak akkor lehet leirni, ha valami eröszakot terveznek es azl mar 
elozeles összeesküvessel elökeszitettek. Mellekelte a Wiener Zeitung egy 
regi cikket is, amely Palffy Lip6t gr6f Davoust marsallal val6 ismeretes 
levelvaltasat tarlalmazla. s ebbol azt a kövelkezletest vonta le. hogy Po-
zsony megye es mas Morvaorsza~. Ausztria es Stajerorszag hataran levo 
megyek a franciakkal közelebbi egyeterlesben e ltek es elnek meg min-
9~ Kiadvu J6zsef nador iratai II. 616. 1. 
1111 Kab. A. 1312 1806. 
W1 Kab. A. 1355/ !806 szepl, 20. 
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dig. Majd azt ajanlotla, hogy minthogy a mngyar forradalmi mozgalma-
kat a trencseni fürdoben. vagy a tokaji szüret alkalmäval szoktak el6-
kesziteni, ezeket figyeljek meg. Emisszariusokr61. francia összeköltelesek-
röl persze ö sem tudott semmil sem jedenleni ; de meg csak a beulazott 
videkek hangulatar61 sem közölt semmi komolyat.98 
Ugyanebben a szellemben voltak larlva most mar egymasutan kö-
vetkez6 tovabbi jelentesei 'is. A „pragmatica sanctio eletbt>leptelesetol" 
kifejezesre ismet visszatert. s azt akarla allitani, hogy ezeket a szavakat 
Grassalkovich herceg megelozö parisi uljan tanulta. Azt allitotta. hogy a 
rendek bizalmatlanok a magyar alkotmannyal szemben, mert j6l tudjak. 
hogy az ura lkod6haz azt nem veheti figyelembe, es azert független or-
szagnak kezdik nevezni Magyarorszagol es a francia emisszariusok szel-
lemeben uj alkotmanytervezelen dolgoznak. Mint különösen veszedelmes 
embereket. Vay J6zsefet. Bezeredj lgnacot, Orczy Laszl6t, Pechy lmn~t 
es Majthenyi Laszl6t nevezte meg, akikröl remelte. hogy becsi latoga-
tasuk alkalmaval lelepleztettek.99 
Meg decemberi jelentesei is csak gyanusitasokat tarlalmaztak min-
den pozitiv adat nelkül. Megvadolta Lovasz Zsigmond triesti kormany-
z6t. hogy ket milli6 forintnyi vagyont gyujtött. hasonl6kepp Aczel lstvirn 
udvari tanar.sost es sok mast, közöttük Magyarorszag katonai parancs-
nokat, Alvinczy Jozsef bar6 taborszernagyot es Gyulai lgnac gr6f horvat 
bant 100 Ez mar Baldaccil is kihozla a sodrab61. Bemutatva a jelentest a 
kiralynak. megbolrankozva utalt arra, hogy Carlovitz tehetsegtelennek 
mondja Aczclt, az a Carlovilz, aki alig lud irni, es akinek olyan ferfiak 
tehebegerol. mint amilyen Aczel. egyaltalan nyilatkoznia sem volna sza-
bad. Alvinczy es Gyulai ban meggyanus1tasat pedig gyE>rmekes köny-
nyelmusegnek belyegezte. Ez ulan a jelentese ulan - igaz hogy csak 
negy honapi kesedelemmel - Baldacci mar azt javasolta a csaszarnak. 
hivja vissza Carlovitzot. amire Ferenc ugy hatarozoll. hogy az ornagyot 
visszarendelte s egyben kimondta, hogy maskor ne adjanak neki hasonl6 
megbizatast.101 
Hasonl6 kudarcol vallott az udvar Markovichcsal is. Az 6 jelentese 
Carlovitzeval egyidejüleg erkezelt be. Elmondotta benne. hogy mennyire 
megnyerte Jarzynski 6szinte baralsagat. mennyire kezere JBr allitofagos 
marhavasarlasaiban, ugy hogy azokb61. ha tenyleg vegrehajtana okel. 
igen nagy hasznot huzhatna. A jelentes a besszarabiai, a Dnyeszter fel s6 
98 Kab. A. 1362/1806 ~zepl. 16 
99 Kab. A. 1362/1806 szept. 24. es 1368/1806. 
100 Kab. A 1578/ 1806. es 1595/ 1806. 
101 Kab. A. 159511806. Sumeraw a jelenlesl dec. 12-iken lerjeszlelle föl, Boldecci 
ezonban csak tipr 12-iken mulelle be Fert-nc C88szärnak. A rezoluci6 äpr 28-ikän kelt. 
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folyasa m<'llett fekvö Chotin közeleböl egy kis falub61 kelt. ahoi Jarzyn 
skival akkor uUuk farada lmail pihentck ki . Fournier tölük tavol. de szin-
ten Cholin közeleben, belegen feküdl. TarsRsaguk többi lagjai reszben 
Erdelybe. reszinl Bulgariaba lavozlak. Jelenles~ szerint u Ja rzynsky es 
Fournier közötti e llenlel meg fennallott es Jarzynski csak nehany nappal 
elobb egy olah p6pät vesztegetelt meg, hogy Fournier Dalmaciäba indul6 
szolgajal Bulgariaban kiraboljak es töte iratail elszedjek. A jelentes szerint 
Markovichnak minden igyekezele. hogy Ja rzynskib61 magyarorszagi külde-
tesenekokat kivegye, teljesen hiabaval6 voll. Egy este megis beszelgeles köz-
ben. Markovich felajanlotta neki, nagy halalkodasok közben, szolgalatail 
Magyarorszagon. Erre a llit6lag a lengyel egy bizalmi rohamaban mindent el-
mondott. Kiielentette, hogy ambar mint l<alona francia szolgala tban all. azert 
nem köleles armanyos ügyekben titkon magat bandila munkara fe lhasz-
nallalni. Elmondta, hogy Franciaorszag fel Ausztriänak meg jelentekeny 
erejetol s arra törekszik. hogy ftZ oszlrak allamot teljesen feloszlassa ; ezert 
a legalJesabb eszközöl<el hasznalja fel, hogy megakadalyozza, vagy leg-
alabb megnehezitse a birodalom e röhözjutasal, hogy Franciaorszag es 
beratei, különösen ßajororszag eilen fe l ne lephessen. Ezeket a terveket 
Magyarorszagra es Galiciära alapilotla, ahoi az ala ltvfl l6kban bizalmal-
lansagol es gyülöletet kell az uralkod6 iranl, elegedetlensegel a fennall6 
alkotmany, de különösen az adoügyi inlezkedesek irant. Meg akarjak 
nyerni elsösorban a kel orszag nemesseget, mely ha egyseSiesen lep fel. 
jelentekeny eredmenyeket erhel el. Ezert különösen clesen feslellek az 
uralmon levö kormany gyengesegel, a rossz közigazgatast, a hivatalnokok 
haszonlesesel es önzeset. Ratereltek a figyelmet a penzügyek rossz alla-
sara s azl b1zonyiloltak, hogy csak rendkivüli uj ad6kkal es mas sulyos 
lerhekkel lehet a mar majdnem elkerülhetetlen allamcsödöt elharilani. 
Eleven szinekkel festettek, milyen veszedelem fenyegeti azokat. akik allarni 
kötvenyek vagy papirpenz birtokaban vannak. Arra biztattak a maJYa-
rokat, hogy termenyeiket ne szallitsak papirpenzerl Auszlrianak. ha nem 
csak pengöpenzerl, hogy követeljek a szabad kivitelt Trieszten es Fiumen 
at. es ne engedjek ki az orszagb61 aranyuka t es ezüstjüket. Ne engedjek 
kivinni a nemesi felkelest az orszag hatarain kivül. hanem lörekedjenek. 
hogy külön haditanacsot kapjanak. Ne szavazzanak meg subsidiumol az 
allamad6ssag törlesztesere. Az orszag CSBk sajal nagysagara nezzen, 
gyüjtse eröit. hogy f üggetlen es nagysagahoz merl biroda lma t alkothasson, 
amiben Franciaorszag tamogatni fogja. Azzal biztattak az embereket, hogy 
Ferenc lesz az ulols6 Habsburg kiraly Magyarorszag tr6njan, ha csak a 
nemzel nem emeli lr6njara a kiraly valamelyik testveret. Allit6lag a fran-
cia kormany mar ebben az iranyban müködött 1805 majusaban is. Akl<or 
Magyarorszag legnagyobb reszet francia tisztek terkepeztek es magyar 
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hazafiak segitsegevel a pozsonyi Vörös·Ökör szallodabern elkesziteltek az 
orszag katonai leiräsat. Az orszaggyüles alatt is Murat irasbelileg largyalt 
magyar mägnäsokkal. Ezek alapjan Jarzynski kijelentette. hogy lelkiisme-
rete tillja. hogy ilyen ügybe Markovichot belevonja. 
Markovich akkor allit6lag figyelmezlette Jarzynskit, hogy Pesten egy-
szer ugy nyilatkozott elötte, hogy egyetlen komoly lepessel az egesz 
ügyel összezuzhatnä. Erre a megjegyzesre Jarzynski beavalla Markovichot 
a bba is. hogy ehhez a larsa~äg összes tagjait väratlanul el kellene fogatni 
es egyideig fogsägban tartani, amit azert nem lud keresztülvinni. merl az 
oläh p6pa, aki vällalkoznek reä, 100 aranyal ker minden szemel~ ulän 
s a tärsasäg 17 szemelyböl all, amihez penz nem äll rendelkezesere 
fgy tehal nem gördithet akadalyt a dolgok menete ele. legfeljebb arra tö-
rekedhelik, hogy eges~segi ürügy alatt a francia kormany rendelje vissza 
ezredehez.102 
Ezzel a jelentessel az udvar nem voll megelegedve. Amil Markovich 
ugy adott elö, minlha az a francia emisszäriusok feladata lell volna. meg-
felelt ugyan az orszag hangulalänak. de azt Becsben is alig hihettek. 
hogy akar a magyar pandszok, akar a magyar lervek az emisszäriusok 
muködese kapcsan keltek volna szarnyra. Markovichnak az voll a fel-
adata. hogy a franciak iralail kezebe kerilse. Meltan rosszneven vehellek 
tehat, hogy peldäul a galiciai osztrak hat6sagokat nem ertesitette utazä-
saikrol es ez iranyban semmit sem tett. Baldacci ezenkivül szemere ve-
tette, hogy elsösorban Fournierl kellett volna figyel emmel kisernie, de ehe-
lyett mindig csak Jarzynskival voll. s hogy egyedül Jarzynski nyilatkoza-
taira es sejtesekre szoritkozva, olyan jelentesl küldött. amelynek hilelere 
nincs semmi bizonyitek es amely nem szolgaltat bizlos tämaszpontokat 
tovabbi rendszabalyokra. Javasla tära tehat a kiräly utasitotta a re!'ldör-
minisztert, itelje meg, vajon Markovichnak ilyen fontos dolgokban hitelt 
Jehet-e adni, - minthogy az ügy egyedül az ö elöadasara van alapilva 
- vagy nem kellene-e az ö ellenörzesere es legalabb t'I föadatok iga 
zoläsara Wurmser Keresztely gr6fot, a galiciai gubernium alelnöket fel-
sz61itani, hogy küldjön ki egy megbizhat6 egyenl Markovich megfigyele-
sere es tegye meg egyben a lepeseket arra, hogy a török hataron 
atmenö utasokat s az arra iränyul6 levelezest ellenörizze, mert ezen az 
ulon lalän rövidesen fontosabb felvilagosiläsokat lehetne szerezni. 
Barmennyire felkeltette azonban Markovich jelentese az udvari ko-
rök bizalmatlansagat. ket iranyban megis tovabb akartak kutatni: hoJn 
Pozsonyban a Vörös-Ökörnel tenyleg meglörtentek-e az altala jelzett ösz-
szejövetelek es hogy Erdelyben vannak-e francia emisszariusok ? Ez 
102 Keb. A. 1374 1806. 
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ut6bbi kerdesben Banffy György gr6f gubernatort61 kertek fölvilagosilast.105 
A Markovichcsal szemben megnyilvanult bizalmatlansagol ujabb 
jelentesei meg csak fokoztak. Oktober 26-ikan tovabbi ket honapra ismet 
7000 forintot kert az udvarl61. Ez Sumerawnak is annyira gyanus volt. 
hogy vi'>szahivasat javasolta. Baldacci csatlakozott velemenyehez. Annak 
tlZ aggalytinak adott kif ejezest, hogy Jarzynski mar re~ belelatolt Marko-
vich kartyaiba es bolonditja ot. Vagy pt-dig talan mindaketten összejat-
szanak. hogy kormanyaikat megzsaroliak. Söt azt sem lartotta lehetetlen-
nek. hogy adatainak ketharmada puszta mese. amelyeket azert talalt ki, 
h ogy uja bb penzösszegeket csaljon ki az ud vart61. 104 
Nehany nappal ut6bb megint erkezett töle jelentes. Ebben mar az t 
jelentette. hogy Jarzvnsld szolgajanak segitsegevel. akinek e celra 100 arany 
jutalmat igert, megszerzi a lengyel papirjait. A 7000 forinl erre a celra 
kell neki. Hirt adott meg arr61, hogy Fourniert Chotin es Oborovo közt le 
lottek, hogy az emisszariusoknak most mar csak e~y csekely resze ma-
radt vissza Besszarabia eszaki reszeben az oroszok megfigyelesere. mig 
a többiek Nagylengyelorszagba es Szerbiaba mennek, ahonnan ez ut6b 
biak val6szinüleg ismet visszalernek Magyarorszagba. 10:; Ez a ielentes 
azonban mär nem segitett Markovichon, ambar december 5-iken Sume-
raw egy ujabb csomagol küldött be lole, amelyben a Jarzynskil61 szer-
zell iratok voltak : 5 francia level jelentektelen tartalommal. csupa alta-
Ianossag, es e~y chirfre-es irat, val6szinüleg orosz vagy lengyel nvelven, 
amelynek megfejtesehez semmifele kulcs sem allott rendelkezesre. Bal-
dacci ugy tlelt. hogy Markovich nagyon fölcsigazta a varakozä st tulzott 
hireivel, hogy sok penzt kapjon. Ennek következteben tovabbra is fenn 
kivanta tartani visszahivasal. amit a kiraly december 11 -en el is rendelt.106 
Val1:1mi resze lehetett ebben annak a jelentesnek is, amely idöközben 
Wurmserlöl jölt, hoqy az oroszok november 26-an megszalltak a török 
Chotin varat. es hogy Markovich Jarzynsk i szolgajanak segitsegevel a se-
besült Fourniert nekik el akarja arulni.107 
A nagy garral megindult összeesküves ü~ye ezzel vegel ert. Az ite-
letet fölölle ugyanaz a Baldacci mondotta ki. aki augusztus havaban any-
nyira eröszakoltan nagy esetet akarl csinalni belole. 
103 U. oll, expedialva okt. 10. 
104 Kab. A. 1464/ 1806. . . ob Jarzynski die wahre Eigen"chafl des Markovich 
schon lange erkannt habe und mit ihm sein Spiel treibe. oder ob vielleicht beide zu-
sammenhelfen um die Gouvernements, die sich ihrer bedienen, zu prellen. oder ob viel-
leicht zwe1drilleile von den Markovichischen Angaben Märchen sind. die er zum Behuff 
3e1ner Geldextorsionen e rfmdet .. 
tos Kab. A. 146Q/1806. 
106 Kab. A. 1563/1806. 
101 Kab. A 1576/1806. 
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Amikor kesöbb Carlovitz visszahivasäl javasolta. 10dokai közt ft.1-
emlitette. hogy feher asztal mellelli beszelgetesekre Magyarorszägon nem 
lehel különösebb sulyt vetni. A feher asztal mellett ott többnyire nagyon 
szabad hang uralkodik es szelsöseges kijelentesek sokszor nem egyebek, 
mint rosszul alkalmazott lrefa vagy fellünesi viszketeg, vagy eselleg csak 
a bor hatäsai ; hogy azonban fölötte veszedelmes valakivel szemben a 
rossz szellem gyanujät ebreszteni, ha nem adjäk meg egyben az okokat. 
amelyekre a g).ami alapithato.108 
Oktober közepe 6la a politikai helyzet is megvaltozott. Oktober 14·en 
Napoleon a jenai es auerstädti ketlös ütközetben megsemmisiletle Porosz-
orszäg halalmät. Poroszbarat politikar61 mär sz6 sem lehetell. meg arr6l 
sem. hogy az osztrak udvar F ranciaorszaggal szemben barälsagtalan lc-
pesre hatarozza el magäl. De Baldaccinäl talan nem ez volt az iranyadö. 
0 es politikai elvtärsai ebben az idöben fökeppen a magyar orszaggvu-
les összehiväsat akarlak megakadalyozni. Carlovitz jelentesevel kapcso-
latosan, hogy a magyar rendek maguk sem biznak alkotmanyuk m~g­
maradasaban, keserüen panaszkodolt. hogy igen jelentekeny szemelyise-
gek ugy tüntetik öt fel. mint Magyarorszag föellenseget. aki a kiralyt al-
landoan az alkolmany felborilasara ösztönzi. holott öfelsegenek elegge 
tsmeretes, hogy allamtanacsi volumaiban epp ugy, mint mäs alkalmakkor 
is, mindig azl a hatarozott velemenyt nyilvänitotta, hogy az „alkotmänyos 
ulat mindig pontosan meg kell tartani, amig egyältaläbcrn megvan a remeny 
ezen az ulon azt a celt elerni. amelyet a monarchia java es fennmara-
dasa elöirnak."109 
Ez az önigazoläs azonban mar november 29-en törlent. Akkor Bal-
dacci mar nem akadälyozhatta meg az orszäggyüles összeüleset, söt a 
kiraly, eppen a francia aknamunka eredmenyeilöl felve, mentöl koräbban 
6hajtotla volna a dieta megnyitasal. Ferenc a novemberi terminus mellett 
108 Tischgespräche sind es überhaupt nicht. worauf man in Ungarn eine vorzü~­
liche Aufmerksamkeit wenden muss. An den Tafeln herrscht dort meistentheils ein sehr 
freier 1 on. Sehr grelle Äusserungen sind oft gar nichts. als über angebrachter Scherz. 
oder falsche Sucht, zu glänzen, oder aurh wohl gar Wirkungen des Weins. - Aber es 
ist höchst schädlich. gegen irgend Jemanden den Verdacht gefährlicher Gesinnungen 
zu erregen. wenn man nicht zugleich angiebt, worauf sich dieser Verdacht gründet. Kob. 
A. 1578/1086. 
109 Es ist sonderbar. dass . . . es . . . einige sehr bedeutende Personen giebl. 
die mich. wie ich von sicherer Hand vernehme als denJemgen Erzfeind Ungarns ver-
schreien, der Euer Majestät unaufhörlich zur Umwalzung der ung. Konstilulion rnlhe : 
wo es Allerhöchstdenenselben doch gar zu gul bekannt ist, dass ich in slaalsrälhlichen 
volis sowohl. als bei anderen Gelegenheiten immer die entschiedene Meinung äusserte 
,man müsse den konstiluzionellen Weg so lange unverrückt einhalten. als nur immer 
eine Aussicht übrig bleibt. euf diesem Weg jene Zwecke zu erreichen, welche das 'A ohl 
und die Exh1tenz der Monerchie vorzeichnen·· . Kub. A. 1517/1806. 
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volt. a szeptember közepen Becsbe hivolt magya r urak ehelyett a követ-
kezö ev tavaszat hoztak javasla tba. Az uralkod6 azonban a lanacsko-
zas lezajlasa utan. szepte-mber 19-en meg egy legfelsöbb kezirattal for-
dult a nadorhoz. amelyben felsz6litolla öl. hogy a legszigorubb litoktar-
las kötelezettsegevel legyen emlitest a Becsbe hivoll uraknak a francia 
aknamunka r61 es kerdezze meg öket, hogy ezek közt a körülmenyek kö-
zötl is tanacsosnak es celravezetönek lartjak e ha laszt6 inditvanyuk fönn-
ltt rtasal ? 
Hivatalosan a nador is akkor ertesült elöször err61 az ügyröl. Az 
uralkod6 ugyan harom h6nappal korabban celzasokat tell rea, de erdem-
legesel"' nem hozta sz6ba az ügyet. Most azonban kifejtette, hogy mar 
egy idö 6ta különösen Magyarorszagon idegen emisszariusokra bukkant. 
akik keserü kritikaval, ha mis remenyek keltesevel es mas armanyokkal 
a hangulatot a kormany e ilen felszitjak es az egyseget alaassäk. Elmondta 
azt is, hogy e machinaci6k megfigyelese me>ggyözte öt. hogy azok nem 
vollak eredmenytelenek, es hogy olyan egyenf"k is befonattak magukat 
ezekbe o mesterseges szövevenyekbe, akiktöl azt sohasem varta volna. 
Azt ugyan nem tudtak megallapitani, hogy mennyire haladtak e löre ezek 
az armanyok, de abb61. a mit teny)eg megallapiloltak, azl lehet következ-
tetni , hogy jelentekeny szamu emisszärius muködik s mentöl inkabb ki-
tolJak az orszaggyüles idöponljat, annal inkabb fognak ervenyesülni 8 
karos idegen hatasok.110 
A nador ereszben nem tetl eleget a kiraly kivansaganak. Mar csak 
azert sem, mert feit, hogy az ügyet nem lehet titokban tartani. Feit azon-
b~m alt61 is, hogy a legfelsöbb kezirat tartalma a rendekben bizalmat-
leinsagol fog kelteni. Feit. hogy azok. akikn k sz6lni fog az ügyröl. latva . 
hogy az csak sejteseken es vadakon akipszik, de hogy semmi iranyban 
bitonyos eredmenyekre nem jutoltak, a legnehezebb körülmenyek közt 
is lanusitott husegükre fognak hivatkozni es kerni fogjak a gyanusitottak 
megnevezesel s a vadakat, amelyekel velük szemben emeltek. Minlhogy a 
kiraly harom h6 elötti celozgat~sai 6ta erröl neki semmit sem sz61t, ebböl azt 
következtetle, hogy közelebbi adataik nincsenek is. lly körülmenyek közt 
pedig ilyen keressel szemben a kiraly kenytelen lett volna a vadat vagy 
visszavonni , vagy reszletezni, ami mindenkeppen csak tekinte lyenek ro-
vas8ra lett volna. Ezert csak Ürmenyi Jozsef orszagbironak es Brunswick 
J6zsef gr6f perszonalisnak tett r6la em!itest. Ök is helyeseltek a nador 
eljarasat es ismerni 6hajtotlak volna az adatokat. hogy Rlapos iteletet 
mondhassanak. Különben pedig az voll a velemenyük, hogy az orszag-
gyCilesen sz6bakerülö targyak olyan nagy fontossaguak s a j6 eredmeny 
110 Kiedve · J6zsef nädor iratei II. 622. 1. 
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annyira függ az ajanlott idöpont megtarlasat6l, hogy az emisszariusok mü-
ködesenek karos hatase, amely csak kevesekre es jelentektelen embe-
rekre terjedhelett ki. ezzel szemben nem tekinthetö szambavehelönek. 
Velemenyükhöz a nador annal inkabb hozzajarult, mert c5 sem hitle, hogy 
amikor Napoleon lervei mät nyilvanval6va lellek, em1sszäriusai a kölcsö-
nös bizelmat meg ludnak bonlani. Nem tartotta lehetsegesnek, hogy so-
kan legyenek, akik megtevesztellek magukat, es hogy ezek a nagy több-
seggel szemben 8 kö:z.j6nak arthatnanak ; sokkal meggondolandobbnak 
tartotta azonban azt a kedvezötlen haVist. amelyet e lörvennyel ellenletes 
kormanyinlezkedesek s a szomszedos tartomanyok lakosainak sz6besze-
dei es nyilatkozatai gyakorolhatnak a kölcsönös megerlesre.111 
Arr61, hogy a nador az egesz ügyröl hogyan gondolk0zolt. csak ez 
az egy fölterjesztese tajekoztat. Ha azonban a csaszar harom h6nappal 
korabban mar celozgatott a francia aknamunkara, akkor erröl 87. ügyrol 
röviddel Markovich jelentesem.k befulasa utän ertesülnie kellett. ha nem 
tartolta szüksegesnek. hogy az ügyben valamit elrendeljen, vagy a csa-
szar elott nezeleil irasban kifejlse, bizonyara mar akkor is ugy gondol-
kozoll, mini szeplemberi föllerjeszteseben. A helyzetet tehat 6 itelte meg 
helyesen. 
Koranlsem lehet ezt allitani, hogy Magyarorszagon ne lettek volna 
egyes franciabaratok. A francia forracJalmi eszmeknek is akadtek itt hivei, 
azonban csak szörvanyosan. Meg ritkabbak lehettek azok, akik NE\poleon 
genialitäsat bamulva, talan hillek benne. hogy az ö uralma alatt a nem-
zeti törekvesek s az alkotmanyos elet több megerlesre h'tlalna. Tulfütött 
temperamentum. c~apong6 fantazia es csökkent itelökepesseg mindenült 
elöfordulnak. Az ilyen elemek azonban ritka kivetelek köze tartoznak. 
Sem hangad6 pulihkusokr61 sem a lömegröl nem lehetett azt alliteni, 
hogy a franciakhoz hajlananak. Ilyen körülmenyek között pedig nem voll 
erdemes az ügynek olyan nagy jelenlöseget tu]ajdonilani es felfedesere 
akkora faradsAgot forditani, olyan idöpontban, amikor a megfigyelö kon-
fidens is azt mar lezarlnak tekinlelle. 
Azok, akiknek neveit az ügybe belebonyolitottak, tulajdonkeppen ket 
körhöz tartoztak. A Palffy gr6fokkal Andreossit a Palffy Jozsei gr6f ma-
gyar kancellariai tanacsos felesegevel val6 flirtje hozta össze. Pallfy L1p6t 
akkor a DavoustvaJ folytatott levelezes miatt hadbir6sagi targyalas aJatt 
allott. V al6szinü tehat. hogy Irancia reszrol is iparkodolt beszerezni olyan 
adatokal, arnelyeket igazolasanal felhasznälhatott. Palify Karoly es Rudolf 
gr6fok neve csak ugy került bele a dologba, hogy Andreossi megfordult 
vörösk6i varukban s ällit6lag ott is folytatott tanäcskozast. Rajuk azonban 
111 U. oll. 623-627. 1. 
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az udvari körök sem gyanakodtak, hiszen Palffy Karoly gr6f pozsonyi örö-
kös fo1span a magyar udvarmesteri melt6sagot töllötte be, aranygyapjas vitez 
es a Szent lstvan rend kancellar]a volt, tehat az uralkod6 bizalmasai köze 
tartozott. 
lnkabb kelthette fel a gyanut a masik tarsasag. A fiatal Grassalko-
vich herceg könnyelmu es meggondolatlan ember hireben allott. Esterhazy 
Ferenc gr6f mosom föispan es Viczay Mihaly gr6f sogorai voltak. A jelen-
tesekben elöfordul6 Forgach gr6f. val6szinüleg Antat, szinlen a herceg 
egyik növerel birta nöül, de neki meg anyja is Grassalkovich lany volt. 
Hozzajuk kell sorolni Illeshcizy Istvan gr6f lrencseni es lipt6i ffüspant. akil 
radikalis ellenzcki nezetei miat1 mindig bizonyos gyanuval kisertek. Ehhez 
a tarsasaghoz tartozott tovabba az a tabomok, akiröl a jelentesek azt al-
lttoltak, hogy a gödöllöi targyalasokon resztvett. Ez a mar 16 ev 6ta Po-
zsonyban nyugalomban elo Roth vezerörnagy voll, akinek unokahuga egy 
Illeshcizy gr6fnak volt a felesege es ezen a reven tartozott a herceg bi-
zalmas tarsasagahoz. 112 
Batthyany lmre grof. mint morvaszentjanosi földbirtokos a malackai 
Palffy birlokkal val6 szomszedsag alapjan keveredhetett a dologba. A Ma-
lackan megfordult Mednyanszkyr6l azt sem lehet megallapitani, hogy tu-
Ja1donkeppen ki volt. Mindez tehat azt bizonyitJa, hogy a francia össze-
köttetesek a legszükebb körre szoritkoztak. 
Napoleon a porosz hadjaratot megelözöleg termeszetesen kenytelen 
voll a szomszedos orszagok esemenyeit figyelemmel kiserni. Az itt müködö 
franciaknak lchal val6szinüleg a kemkedes. a megfigyeles volt a föfel-
adatuk . vajjon nem törtennek-e i tt haborus elökeszületek? Poroszorszag 
utan szövetsegesevel, Oroszorszaggal akart leszamolm. Ez lehetett az indoka 
a francia emisszariusok hirteten elrendelesenek ; az orosz-lörök konfliktus 
pedig annak, hogy megint gyors elhatarozassal a kiküldöttekel Nagylen-
gyelorszagba es Szerbiaba iranyitotta. 1 logy emellett az elsörendü feladat 
meUett arra is utasitasuk lehetett, hogy a közhangulatot Franciaorszag er-
dekeben es lehetöleg a megfigyelt orszagok belsö erejenek megbenitasara 
befolyasoljak. az valoszinü. Ennek azonban, tekintve az akkor nalunk 
Napoleonnal szemben mar fennall6 kedvezötlen hangulatot, nagyobb sikerei 
nem igen lehettek 
A franciacllenes hangulat mindinkabb erösbdölt. 1808-ban mar a nem-
zeti mozgalmak elnyom6janak tekintettek Napoleont. A becsi udvar ugyan 
az 1809-iki hadjarat elött is bizalmatlan volt s azert az inzurrekci6 felal-
litasanak elömunkalatait is megosztotta a nador es estei Karoly Ambrus 
112 Kab. A 1558'1806. Grassalkovich herceg növerei közül Anna Maria Viczay 
M1häly gr6f nak. Ottillia Forgtich Antat grof nak es Erzsebet Esterhazy Ferenc grofnak 
volt felesege. V ö. Ztivodszky: A Grassalkovichok Turul 1931. 
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föherceg, primas között, de a nemzet hüsege akkor is rendilhetetlen volt. 
Külünosen elementaris erövel tört azonban elö a Napoleon elleni ellen-
szenv az orosz hadjarat alatt. 
Akkor a devalvaci6 es a penzügyek szanalasa ujabb, szinte leküzd-
hetetlen akadalyokat görditett az udvar es a magyarsag kölcsönös meg-
ertese ele. Az 1811-ben összehivott orszaggyüles sem nem voll hajland6 
vallalni az allamad6ssagnak azt a reszet. amelyet rea akartak haritani, sem 
a penzügyi politika rendelkezeseihez nem akart hozzajarulni. 113 Ez alkot-
manyos szempontb61 annal veszedelmesebb volt az orszagra nezve, mert 
F erenc csaszar a magyar orszaggyülesre, valamint a magyarorszagi han-
gulatra vonatkoz6 ügyeket akkor kizar6lag eppen Wallis J6zsef gr6f penz-
ügyminiszter, e tervek kidolgoz6ja reieralta. A közte es az orszaggyüles 
közt mindinkabb kielesedö ellenlet miatt Wallis mind sürübben hangoz-
tatta a csaszar elött a magyar alkotmany megvaJtoztatasanak szükscgel. 
Amikor 1812 elejen Magyarorszagon hire terjedt, hogy Napoleon Oroszor-
szag eilen keszül, a közvelemeny ettol semmi j6t sem vart a magyar 
alkotmanyossagra.11' Pedig aligha lehetett itt valakinek is sejtelme azok-
r61 az elitelo nyilatkozatokr6l amelyeket Napoleon es miniszterei F erenc 
csaszar követe Schwarzenberg herceg elött mar 1811 decembereben a 
magyar orszaggyülessel es alkotmannyal szemben kifejezesre juttat-
tak.116 
A Eranciaellenes hangulat val6saggal oroszbaratsagba csapott at. 
Meg egy fiktiv, a magyarokhoz intezett orosz proklamaci6 is forgalomba 
került, amelynek szerzosegevel a becsi rendörseg Desewify J6zsei gr6fot 
gyanusitotta. 116 A megelözö orszaggyüles alatt alland6sitottak a magyaror-
szagi megfigyeleseket s a hangulatjelentesek az orszaggyüles feloszlatasa 
utan különösen a megyegyülesek lefolyasar61 sürü egymasutanban futot-
113 V. ö : Wertheimer Ede · Az 1811/ 12-iki magyAr orszaggyiiles. Budapest 1899. 
114 Hager bar6. a rendörseg alelnöke Jelentetle 1812 marc. 12-iken: dass die Un-
ßarn damals in Wien von dem bevorstehenden Krieg mit Russland keine günstigen Fol-
gen fur ihre Konsliluzion erwarteten. Kab. A. 583/ ltS 13. 
115 Schwarzenberg herceg mar 1811 dec. 17·en igy szamoll be kihallgalasär61 Na· 
poleonnal : Elle (Sa Majesle l'Ernpereur) commert~a par la demande sur les afraires de lti 
diele: rEmpereur trouva la condu11e des hongrois hautemenl blämable: tout en applau· 
dissant a IR resoluhon inebranlable de noslre Auguste Souverain de mellre fin ll un 
ordre des chauses aussi peu convenable. II n·en approuva pas moins l'ejournemenl des 
mesures. donl rexecuhon n'en sero1l ptts moins facile ä une epoque posteneure. Ugyen-
aznap a bassanoi herceg nyilatkozalarol · Le Minisire me repondit, qu'1l etoit penetre 
comme moi du vice de la consliluhon hongroise, qu1 genoil la mRrche d·une bonne ad-
minislration . et qu.il eloil necessa1re de la changer, mais qu'il croyoil auss1 qu'1I vt1loit 
mieux d'aJourner les mesure,.. pour employer nos moyens aux grands inlerets du moment. 
Wiener S1aal<1t1rchiv, HaustHchiv Hungarica. 
116 Keb A. 710/ 1812.: 13 .. 535., 540/1813 
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tak be 8 rendörminiszteriumba es ennek közvelitescvcl a csaszarhoz. 
S ezek a jelentesek konsternalva beszclnek a Magyarorszagon terjedö 
orosz szimpatiakr6l. Szinte megismetlödnek az 1806-iki gyanusitasok es 
'd k d. k 117 va as o aso . 
1813 elejen a rrancia veresegek nyomaban, mar olyan sz6beszedek-
rol tesznek jelentest a konfidensek. hogy a nador el fogja venni Sandor 
car egyik növerel s az oroszok beleegyezcsevel Magyarorszag kiralyava 
lesz.118 
Pedig Magyarorszagon nagyon jol ismertek azt a veszedelmet. ame-
lyet az orosz terjeszkedes az orszagra nezve jelenthet. Braulik szerint mar 
1806-ban feltek a Felvidcken att61, hogy Oroszorszag a tiszantuli resze-
ket magahoz akarja ragadni. 1111 Hogy mennyire felreismertek akkor is a 
hangulatot, bizonyitja, hogy az egyik jelenles szerinl eppen Dessewify J6-
zsef gröf tarsasaga agg6dott az orosz haboru alkalmab61 Erdelyert. mert 
att6l feit. hogy oroszok es szerbek keletröl es delröl erre az orszagra vet-
hetik magukat. 120 
Napoleon veresegei utan az egesz orszag izgalomban volt. A iran-
cia hadsereg katasztr6iajanak hireit kilörö örömmel fogadtak. A konfiden-
sek arr61 tellek ielenlest. hogy mindenki azt varja, hogy a csaszar Fran-
ciaorszag eilen fordul. 121 Olyan tud6sitasokat küldtek, hogy a Franciaor-
szag elleni haborura Ferenc megkaphat Magyarorszagt61 mindent. amit ki-
van. a Franciaorszag mellelli küzdelemre semmit. 122 Nagy volt tehat a iöl-
buzdulas. amikor a monarchia beallt a Napoleon elleni szövetsegbe. Mcg 
a konfidenseket is elragadta a lelkesedes, hogy Magyarorszag milyen al-
117 A Kab. A. 1812. es 1813. fesciculusa1 ezeknek a je1enteseknek. illetve Wallis 
g16f röluk sz6lo referatumamak hoss;eu sorozatat öriztek meg. V o. kulönösen Kab. A. 
1812. 615., 771 , 757 .• 779 es 181 3: 18 Megvadoljak pi.. hogy u.r, oroszoknak agensi 
szolgalatokal tcfjec;itenek. Dessewffy Jözser es Samuel S?röfokal. Vecseyl. Jezerniczkyt 
(Kab. A. 71 l/18l2). valaminl Bark6czy grofot (u. oll 6 15/1812). 
118 K1:1b. A. 652/1813 
119 Braulik ep a Felvidekröl ielenlelle: Aber auch die nahe Nachbarschaft Russlands 
sieht man dort mit manchE"n Besorgnissen an : einige glauben. dass Russland schon 
lange auf den ganzen Theil der ungarischen Lande ienseats der Theiss Absichten habe. 
Kab. A 1517 1806. 
120 Vitez. Szentkiraly, Jezerniczky und mehrere andere sollen bei Joseph DesöHy 
behauptet haben, Siebenbürgen ~e1 rür die oesterreichische Monarchie verloren, weil die 
ganze russische Armee vereinigt mit den Serviern sich dahin wenden werde. Kab. A. 
615/1812. 
121 Kab. A 1812 710 .. 711. 757. es 1813 540 .. 546. 553„ 559. 
122 Nach dem Rapporte ·1. 1. soll man an Ungarn bei einem Kriege wider Frank-
reich alles, bei einem Kriege fur Frankreich aber nachts zu erhalten sein. Tovabba: In 
Kaschau ist alles ruhig und der Wunsch ·t. 2. allgemein, dass Euer Majestät sich fur 
Russland erkläre, wo mann alles ttufzuopforn bereit sei. Kab. A. 546/18l3. 
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dozatkeszseggel siet az uralkodo segitsegere. us W allis, aki ezeket a jelen-
teseket Ferencnek bemutatta, egy jelentes kapcsan igy kialtott iöl : „Jetzt 
erst haben Eure Majestät das aufrichtige Zutrauen und die herzliche Liebe 
aller ungarischen· Untherthanen vollkommen erworben." Fölhivta az ural-
kodo figyelmet, hogy Maria .T erezia m6djara egyenes öszinteseggel, a nem-
zet hiusaganak legyezgetesevel es megfelelö elöterjesztesekkel mindent 
megkaphat. Fölszolitotta, hasznalja ki ezt az alkalmat, kerjen kalonasagot, 
gabonat es marhat es küldjön ki kiralyi biztosokal ennek az ügynek in-
tezesere, hogy „Ungarns Schatz an Menschen, Pferden, Schlachtvieh und 
Naturalien auf diese Art trefflich, zum Staunen Europas und zum gröss-
ten Nachtheile des Feindes benützt werden könne. "12i 
A hüsegnek es az önfelaldozasnak ebben a megnyilatkozasaban va-
lami különleges nemzeti jelJemvonast lattak. Hogy a bizalmat, amelyrol 
az 1806-i megfigyelok is annyitirtak, helyreallitsak, komolyan akkor sem gon-
dolkoztak, s a nnak m6djait nem ertettek meg. Ereszben az udvari körök 
mentalitasara igen iellemzö egy megjegyzes, amelyet Wallis ruzött 1813 
tavaszan a magyarok oroszbarat erzelmeihez: „Nach meiner Überzeugung 
sollte man weder fran zösisch, noch russisch, sondern echt österreichisch 
gesinnt sein," Hogy magyar „Gesinnung" is lehetscges, arra egyaltalaban 
nem gondoltak. m 
Domanovszky Sandor 
123 PI. 1813 aug. 2. Nach der Anlege ·1. 2. ist die Bereitwilligkeit für Landesfurst 
und Vaterland alleo: zu thun herzerhebend. - 1813 aug. 2. Alle Briefe konnen noch der 
Anlege ·1. 1. den Enthusiasmus nicht ffenug schildern. welcher alle Stände Ungarns seil 
dem Augenblicke des erklärten Krieges gegen F:ankre1ch e rgrirfen hat. - Die vorlreH-
lichen Gesinnungen in Pesth sprechen sich herzerhebend in dem Rapporte 1. 2 aus 
Kab. A. 79811813 (Rl 2. es 950.). 
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124 Keb. A 7\:18/ 1 ~ 1 3 (997.) szepl 10. 
125 Kab. A. 558/1813. 
n 
EGY BUDAI BfRÖRÖL. 
Buda es Pest visszafoglalasa utan a szölömüveles a budai hegyek-
ben hamar virägzasnak indult. A tizenhetedik szazad vegen a budai vö-
rösbor hirneve mar az orszag hatarain tut is elterjedt. Sokan voltak, akik 
jobbnak lbrlottak a budai vörös bort a francia vörös boroknal is. Akadl 
vallalkoz6. (Sedgewick). ald 1699-ben kiserletet teil, nem lehetne·e Anglia-
bol a francia vörös borokat kiszoritani a budai vörös borral ? Sedgewick 
negyszaz csöbör budai vörös bort szallitott Angliaba. Amint ezt a fran-
ciak megtudtak. ölven tillakozast bocsatottak ki, lefoglallallak a budai 
borokat s magat Sedgewicket elzarattak. Az ügy azlan az angol parla-
ment ele került. hova szazhelvennyolc tiltakozas erkezett Sedgewick ki-
serlete eilen. Mh el Sedgewicknek is voltak parlfog6i, szabadon bocsa-
loltak öl s bornit is visszakapta. A tovabbi kiserletezestöl azonban el-
ment a kedve. 
A budai vorös bornak j6 hire azonban toväbb terjedt. Uralkodok es 
hercegek pincei a 18. szazadban mar nem szGköll<ödtek budai vörös bor-
ban S aki hamisitatlan budai vörös borral rendelkezetl, nemcsak j6 üz-
letet köthetett, hanem meg egyebet is elerhetelt Pelda erre Kramerlauf 
(Kalmarfy) lgnec esete. Az ö csaladja borkereskedessel foglalkozotl. Nagy-
apjat es apjat a budai jezsuitak teritettek es kereszteltek meg. Maga 
Kramerlauf (Kalmärfy) lgnäc örökölte elodei kereskedöi szellemet s bar 
varosi hivatalt vellalt, mellekesen borral is kereskedett.1 Vörös borral 
teil pinceje sok kellemetlensegtöl megmentetle öt es sok magas szeme-
lyisegnel talält altala nyiloll ajt6t. 
Mint kisebb värosi tiszlviselö kezdte meg palyajat. Az 1789. evben 
mar varosi tanacsos volt Sudan. A következö evben budai bironak va-
lasztottak meg Furcsa välasztas voll ez. Hiszen Kalmarfy a hivatalos jelen-
tesek szerinl erkölcs1 IPkinletben az elgondolhat6 legrosszabb hirben alloll 1 
Sajät kövellarsa . Spoth varosi tanacsos. orszaggyülesi követ is igy vele-
kedett rola. Hogy spion es besugo volt, azt mindenki tudta. A pozso-
1 ~Kelmurfy legt seine Judennelur so wenig eb. els dessen Veter. • (Schereamin Je· 
Jentese Pozsonyb61. 181 l. nov. 12. Polizei Hofstelle.) 
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nyi jelentesek szerinl nemcsak a megyei, de meg a varosi követek is 
gyülöltek. 2 Az orszaggyülesen nyiltan hirdettek r61a. hogv okiratokat 
hamisilott es sikkasztotl.8 
Buda varosa 1807-ben Kalmärfyt es Spoth Györgyöt valasztotta 
meg orszaggyulesi követnek. Az ut6bbir61 a tilkos referensek azt irtak, 
hogy a j6erzesu követekhez tartozik. A varosok jogait illetoleg 6 a leg-
jartasabb a varosi követek. közt. Buda leveltaranak okiratait j6l ismeri 
s ezek j6 szolgalatot tesznek majd, mikor a kormany a m~gyekel a ki-
ralyi varosokkal akarja megbuktatni 1 
Kramerlauf a titkos referensek jelentese szerint mindenüvP. befura-
kodott. Nemcsak Ferenc csaszarnak. de Jozsef nadornak is besug6ja es 
spionja volt. Metternich es a többi miniszterek is fogadtak s meghallgat-
tak jelenteseit. Ahova szemelyesen nem juthatott be, ott budai vörös bo-
rokkal igyekezett maganak szabad bejarast biztositani. Ferenc csaszar 
meg masok mellozesevel is fogadta. Az orszaggyulesi rendek nem any-
nyira ezl, mint inkabb azt vetlek rossz neven, hogy Jozsef nadornak is 
bizalmas embere.4 
Kramerlauf kemszolgalataival eierte. hogy az uralkod6 magyar ne-
messeggel tüntelle ki s a Lipöt-rend lovagjava tette. Keves kiralyi va-
ros követjet erte ilyen kitüntetes. Pedig hat elegen akadtak köztük, akik 
mint titkos referensek kemszolgalatot teljesitettek. Azonban Kramerlauf-
nak - most mar Kalmarfynak - dicsösege sem lartott soka. Furcsa 
dolgok süllek ki r6la s nemcsak a nadornak. de a csaszarnak kegyet is 
teljesen elveszitetle. sot az ut6bbi szigoru rend6ri felügyelet ala helyez-
tette. 
Ketlmarfy mint kövel az 1796. evi orszaggyulesen szerepel elöször. 
Buda varoset kepviselte s emellett az udvar titkos besug6ja volt. Reszl-
vett azutan az 1802. evi, az 1807., az 1808. ~s 1811.-1812. evi orszag-
gyuleseken. Az 1807. evtol kezdve Spoth György volt követtarsa, aki 
szinten a kormany hive volt Ul.{yan, de kemkedessel nem foglalkozott. 
Az 1808. evi orszaggyülesen Pest varosat Boraros Janos es Hoffmann 
Antal kepvisellek. Ez a Hoffmann (varosi tanacsos) az evek hosszu so-
ran at voll titkos referens vagyis helyesebben spion. Ö is magyar ne-
messegre törekedett. de bar mindig lelkes hive volt a csäszari udvarnak. 
sem nemessegel, sem kitüntetesl nem kapott.l'> 
2 Scherasmm jelentese Pozsonyb61 1811 nov. 10. 
3 Merczeli: /\z 1790 91 orszag~vüles törtenete c1mü müveben irJe Kelmarfy meg-
velesztäsar61 : "A ociros igazgatcisa 16 kezekbe jutott "I 1 
• A nador eleinle annyira bizoll Kremerlttuf (Kalmärfy) követben. hogy levelel IS 
intezell hozza. 
6 A titkoq rendörseg Jelentelle r6ll\: "Hoffmann von Pest dient seil anno 1790. 
unverdrossen mit musterhafter Treue und stets regem Eifer ... Es schmerzte ihn zu sehen, 
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Kalmarfy 1796 tol 181 1-ig nem igen szerepelt az orszaggyulesi tar-
gyelasokbBn. Az ö dulga voll a hirszerzes es a besugas. De hogy fela-
datanak j6) megfelelhessen. 8 megyei követekkel is j6 lal>on kellett a l-
lenia. Hireket ugyanis föleg ezektöl szerezhetelt. Kctszlnusege aztan azt 
eredmenyezte, hogy mindenült elvesztelte megb1zhat6sagat. Ehhez jarult 
meg, hogv mint budai bir6, oly dolgokat kövelell el, melyek bünvl'idi el-
jtirfist vontak maguk utan. 
A lilkos rendörseg jobbara csak az 18 11.-1812. evi orszaggyülesen 
foglalkozolt r('ndszeresen Kalmarfyval. Az orszaggyülesi kövelek rövid 
jellemrajza, mely a rendürminiszterium szamflra kcszüll, Kalmarfyr61 azt 
irla. hogy ugy az üleseken, mint azokon kivül a kormany erdekeben 
küzdött a financplanum mellett. Ö volt az elsö a varosi követek közölt, 
aki az udvar követeleseinek leljesiteset sürgelte. Azok. akik a varosok 
es az egesz orszag kimerültseget hirdettek, dühvel fordultak Kalmarfy ei-
len s hütlenseggel vadollak. Regebben Kalmarfy a nador bizalmas em-
bere voll. de a jelen orszaggyülesen mar kegyvesztette Jett. A nador tit-
karja ura neveben meg is dorgalta. Az urelkod6 parancsara rend6ri meg-
figyP)es ala helyeztek . Hiu es fo ntoskod6 ember. Minden partkülönbseg 
nelkül latogntja a hazoi es a külföldi elökelösegeket, akik Pozsonyban 
megfordulnak. De latogalasanak mindeg mellekce)ja is van. A borkeres-
kedo ugyanis mindeg együtl szerepel a Lipot-rend lovagjaval. 6 
Mondanunk sem kell. hogy azok a jelentesel~. melyek Kalmarfyr61 
a rendfüi megfig~ eles alatt keszültel<. a fentebbi jellemrajznal cifrabb dol-
gokat soroltak fel r6ld. S ilyen jelentes eleg sok maradt reank. 
Mivel Kalmarfyr61 mindenki tudta, hogy az udvar bizalmas embe-
re, a varos1 kövelek vezerüknek tartottak s a különfele deputaciokban 
ö altala kepviseltellek magukal. Ezt a megyei követek nagyon is rossz 
neven veltek ; mert hiszen ok közönseges kemnek tartottak Kalmarfyt. 
S ha az üleseken felsz6lalt, a patriotak kegyetlenül kicsufoltak; többször 
sz6hoz sem engedlek julni. 
Szept. 2J-an jelentettek volt Pozsonybol. hogy a rendek f elterjesz-
tesere erkezett kiralyi leirat nemcsak az ugynevezett kiabalokat. de a 
mersekelt part hiveit is m6d nelkül meglepte es felizgatta. A DessewHy 
J6zsefnel tarlotl tanacskozasokon aztan egyhangulag elhataroztak, hogy 
addig nem nyugszanak. mig öfelsege ki nem mondja, hogy a penzveres 
jogat a kiraly es a rendek közösen intezik. Ügy a förendeknel. mint az 
dass Kalmarfy, den er beobachten musste, und auf dem der Verdachl niedriger Ver-
brechen haflete, ihm für den Leopolds Orden vorgezogen ward.u (Hoffmann herom fia es 
leimyenak fe rje szamara kerl nemessegel.) 
6 1-orlselzung der Personal-Tabellen slädtischer Oepulirlen. Tabula X.-ma. (Polize1-
Hofstelle.) 
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Bls6 tablan többen vedelmeztek a kiraly jogot. A rendi tablan - irja a 
kemjelentes - több izben kitünt e teren Kalmarfy. a Lip6trend lovagja 
Azonban a kiabal6k oly kegyellenül bäntak vele. mint homo regius-sal. 
hogy ezenlul aligha lesz kedve a felsz6lalasra. Különben is magyar 
nyelvii pasquillus jelent meg r6la, s ez felmelegiti a rajta lev6 s?:enny-
follot, mely egyik pöre alkalmdb6l ragadt rd,7 megirvan azt is rola, hogy 
megis felvitte a Lipotrend lovagsagaig. Dessewffy Jozsef es partja - irjak 
Pozsonyb6l Becsbe - a forradalmat akarjak.11 Ezen parl fejeit az arulas 
büne terheli s gyalazatos halalt erdemelnek. Szerencsere e part csak a 
nemessegre szoritkozik s a nemzetnek egy huszonharmad reszet teszi. 
A varosi követek - folytatja a jelentes - nagyon elkeseredtek ket, rajuk 
nezve szegyenletes tamadas mialt s most a kormanyhoz igyekeznek kö-
zeledni. Mikor az orszaggyülesen a serelmeket targyaltak, Kricske löcsei 
követ (es spi6n) is fe) akart sz6lalni; de kipisszegtek s nem engedtek 
szohoz jutni, ugyhogy szegyenletesen le keJlett ülnie. Ugyanigy jart 
okt. 8-an Kalmarfy is. Mikor ugyanö okt. 9-en ismel felsz61alt, az egesz 
tabla ektelen larmaval es szidalmakkal rontott rea. A szemelynök azzal 
igyekezell öt vedelembe venni, hogy a gyönge emberek megerde~lik az 
elnezest 1 
Tudott dolog, hogy a Wallis feie penzügyi planum ügyeben az or-
szaggyules regnikolaris deputaci6t valaszlott. A küldöttseg tagjai esküt 
teltek, hogy a largyalasokb61 mit sem arulnak el. A varosi követek Wag-
ner soproni követ ajanlatara9 elhataroztak, hogy öfelsege irant val6 bi-
zalmukat es ragaszkodasukat azzal mutatjak ki. hogy az uralkod6 min-
den rendeletenek husegesen engedelmeskednek. Erre aztan a budai va-
rosbir6t, Kalmarfyt. egyhangulag bevalasztottak a financ-deputaci6ba.10 
A magyar követek - jelente Vogl11 Pozsonyb61 - igen rossz ne-
ven vettek. hogy a varosi követek Kalmarfyt valasztottäk a financ-depu-
taci6 tagjava ; mert Kalmarfyt kemnek s az udvar hirhord6janak lartot-
tak.1:i A nevezett deputaci6 tagjai esküt lettek. hogy a targyalasokb61 mit 
sem arulnak el. De egy drul6 megis akadt s ez Kalmcirfy voll. Hozzci 
hasonl6 alak nincs is több Q depulcici6ban. Jellemz6 ranezve. - irja 
Yogi - hogy a tegnapi kihallgatas alkalmaval. bar elötte Mayer ge-
neralis, Tisza követ s mAsok varakoztak. öfelsege az orszagbir6 utan 
7 ~Die Makkel. welche aur ihm ruht. au(wärmte •etc. (Abschrirt 19. Pressburg den 
20. Sept. 1811.) 
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8 Jn den Tempel des Revolutions-Glück Einziehen zu können. - (Okt. 11.) 
11 Wagner is htkos refer~ns, azaz kem voll 
10 181 l. szepl. 29-i jelentes. 
11 Az orszäggyülesi lilkos rend6rseg kom1sszäriu11a voll. 
11 
. Ein Spion und Zuträger des Hofes sei „ 
Kalmarfyt fogadta. - A szolgalattevo kamaras az elöbb erkezett vara-
kozöktöl bocsanatot is kerl, mondvan. hogy Kalmarfynak megbeszelni 
valöja van öfelsegevel.18 
Mivel a jelzett deputaciö tagjai a kormanytöl felvilarositasokat ker-
tek, a leküldöll becsi tisztviselok miatt a tanacskozas jobbara nemel nyel-
' en folyt.14 A becsi urakat nagyon meglepte, hogy a depulaci6 magyar tag-
jai mily ekesen beszeltek ne metül. Különösen kilüntette magat Baloghy 
kovel, aki hasonlithatal la nul szebben beszelt nemetül, mint a született 
nemet : Mitis udvari tanacsos.16 
Amikor a financ-planum ügyet a kerületi uleseken - "a magyar 
jakobinusok klubj<iban" - kezdtek tärgyalni, a regnikolaris deputaci6 
tagjai hevesen vedtek allaspontjukat s követeltek a magyar allami jöve-
delmek elkülöniteset az örökös tartomanyokeit6l. Valamikor - irja a tit-
kos referens - a francia nemzeti konvent is ezt követelte . A leJnagyobb 
csodak köze tartozik, hogy a halhatatlan csaszarnenak, Maria Terezia 
kiralynönek csontjai a sirboltban ilyen felsegsertö követelesekre eddig meg 
nem mozdultak. Az ö dicsöseges kormanyzata alatt meg gondolatban 
sem mer l valaki ilyesmivel foglalkozni 116 
Ez idoben Kalmarfy rossz hire mar az uralkod6 fülebe is eljutott 
A kiraly tehat a titkos rendörseg fejetöl : Hager bar6t61 kert felvilagosi-
tast Kalmarfy dolgai felol. 
Hager bar6 öexcellentiaja 1811. okt. 19.-en a hozza intezett legfel-
söbb kerdesre Kalmarfyr61 ezt irla az uralkod6nak : Csak annyit mond-
hotok, hogy erkölcse1t illetöleg ciltalcinosan az elkepzelhetö legrosszabb 
hirben <ill. 17 
Mivel az uralkod6 szamos ilyen jelenlest kapolt mar Kalmarfyr61. 
nemcsak megszüntetett vele minden összeköttetest, hanem 181 l. nov. 4-
en meg pontos r~ndöri felügyelet ala is helyezte.18 
Hager bar6 Kalmarfy megfigyelesevel Hoffmann es Wagner vtirosi 
követeket. tovabba Vogel es Leurs titkos referenseket bizta meg. '° 
18 Pre~sburg, den 10. Oktober 181 J. Vogl jelentese Hager bar6hoz. 
14 
,. Die letzten Verhandlungen der Deputation sollen rast gänzlich in deutscher 
Sprache :ilatt gehabt haben." 
'" l:Jaloghy kijelente . „wenn die oben deutsch von der Amme erlernt haben. so 
wissen wir aus Büchern" (okt. 31.-i jelenles) 
111 Auszüge aus Berichten von Pressburg vom 24. Okt. 1811 
17 
„Ich kann nur sagen, dass er von Seile seiner Moralität allgemein in dem übel 
sten Rure. den man sich denken kirnn stehe." 
1 ~ .Kalmar[}• ist einer genaueren Beobachtung zu unterziehen. Franz." (Rendelet 
Heger bar6hoz.) 
rn 1811. nov 6 .Privhtschreiben an Herrn Vogel. Leurs. HoHman und Wagner in 
Pressburg" (.Ich erlsube mir bei Befolgung dieses a h. Befehls um so mehr auf euere 
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Ez idötöl fogva Kalmarfy minden lepeseröl, minden beszelgetese-
röl jelenlesek mentek Becsbe. November h6 9-en Hager bar6 mar Kal-
marfy jellemz~set is megkapla. Ugyane h6 17-en az uralkod6nak is je-
lentelte. hogy Hoffmann pestvarosi követlöl megludta Kalmarfy okiralha-
misflasainak törtenelel is. Hoffmann maga is resztvett ez ügy vizsgalata-
ban. Hoffmann clöadasat - irjt:i Hager bar6 - Pfisterer helytart6tanacsos 
is megerösitette azzal a megjegyzessel, hogy Kalmarfy felesege magara 
vallalvan uranak büneit, maga Kalmarfy megszabadult 20 
Heger bar6 szerint Hoffmann kövel jelentest irt Kalmarfy büneiröl. 
0 (Hager) ezl felterjesztette öfelsegenek. A titkos rendörseg iratai között 
azonban Hoffmann e jelenlese nem voll feltalalhat6. 
Hager bar6 különben a maga jelente~et ugy öfelsegenek. mint 
Wallis miniszternek megkiildötle. Ebben megemliti, hogy Kalmarfy beteg-
segevel allvan elö. szabadsagot kert a nadorl61. Tegnap ujabb lepest 
telt az ülesen, hogy engedelyt kapjon a felsz6lalasra. Ezt megnyerven 
az öfelsegehez intezendö felterjesztes eilen tett kifogasokat. Felsz6lalasat 
azonban csufosan fogAdtal<. Kalmarfy a többi közt azl monda, h'>gy a rendek 
ne követeljek lovabb is a keszpenzt. mert ezzel csak a kiralyt akarJak 
kenyszeriteni, hogy megismetelje azt a megalaz6 magyarazalol. hogy nin-
csen penze. A kiralynak csakugyan nincs penze. igy hat a rendeknek a 
kötelessege a penz elöteremlese akarmi m6don. 
Kalmarfy e beszedere Mariassy gunyosan felele : a beszed elsö re-
sze hamis; mert a rendeknek nem az a celjok, amit Kalmarfy reajuk 
fog. A beszed masik resze meg teves ; mert ha a kiralynak nincsen pen-
ze, nem a rendek dolga a penz e löteremlese. A regi kiralyok szükse-
gükben varosokat adtak el, ez meg ezulan is megeshetik. 
Az egesz tabla - irja Hager - kipisszegte Kalmarfyt s nagy oda-
adassal tapsolt Mari6ssynak. 
KaJmarfy erre kijelente. hogy többeknek vedelme, összetarlasa. ta· 
nacsa es vezelese nelkül az egyes ember elveszti idejet. Ö tehal elutazik. 
Ez az ember - folytatja Hager - azokban az ügyekben. melyek-
ben az orszag feje alkalmazza öt az orszaggyulesen, sem szellemi erejevel, 
sem ismereteivel, meg kevesbbe erlelmes es korrekt sz6noklataval nem 
alkalmas. lnnet van, hogy gyakran igen is botranyos fejtegetesekkel all 
elö, anelkül, hogy ezl sejlene. A mai ülesen is megtörlenl, hogy a sze-
melvnök hol rendreutasitotla. hol meg vedelmebe vette.21 
Gefälligkeit zu zählen, als es ihnen an Mitteln dem Kttlmerfy in der nähe zu sein und 
ihn unvermerkt in Conlacte zu hallen nichl fehlen dürhe. M - Heger). 
~ „Die Gemahlin des Kelmerfy die Last dieser Verbrechen euf sich geladen hät-
te, und deshalb kriminelisch behendell worden wäreM, etz. M6s jelenles szerinl Kelmt.trfy 
fe lmenteseben nagy szerepel Jtilszoll borral teil pinceje is 1 
111 Wien, am 5 Nov. 1811. Hager. 
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Miuta n Ka lma rfy az udvarna l is. a nadorispanna l is kegyvesztette 
Jett , a me1nei követekke l igyekezett közelebbi ismeretseget kötni. E nemO 
1gyekezeterol jelente llek Pozsonyb61. hogy nem leht>l tudn i. vajjon Kal-
mar[) meggy6zodesb61 leszi-e ezt avagy csak kelepcet vet o kövelek-
nek. hogv nb.eteiket kiszimatolja.22 
Hager barö ezt a Pozsoriyb61 kapolt jelenlest masnap mitr az ura l-
kodo elc terje~zlctle. 
Eltöz.ben a titkos referensek sürün küld te l< jelenleseiket Becsbe. Ez 
ev nO\ember 6-an irla peldaul Vogl kommisszarius Hager bar6nak: 
Az ellenzek sz6nokai a förendi tabla valaszär61 egyertelmüen kije-
lentettek, hopy 8Z nem erdemes a valaszra. A f6rendi tabla egyelertesre 
kerte a rendekel, ami aztä n dühbe hozta a követeket Vitez, akil a 
rend6ri Jelentes „Chef de Courage"-nak nevez. eleseu kclt ki a forendek 
eilen s kijelen te. hogy a rendek a j6 penzre vona tkoz6 ltövetelesüktol 
el nem allnak. S h„~ a förendek nincsenek megelegedve a rendektol e 
celra megaJanlott segitseggel. akkor födözzek ok maguk a sajatjukbol. 
Ez a kerületi üles - 1elenti Vogel - dühöngö sereg gyülekeze-
hez voll hasonl6.29 lnzultus nelkül senki sem kelhetett a papirpenz vedel-
mere. Manassy. Lukacsy. Vitez. lnkey stb. azt hangoztaltak. követelnünk 
kell a lmalytol Rzl. amivel 6 tartozik, ha segitsegre van szüksege, elö-
z-3leg teljesilse azon fölteteleket, amiket a rendek követe lnek az orszäg 
t szere. Ka lmarf} V1tez mögött ült, szomszedjanak csöndben nehany ellen-
kezo megjegyzest telt mire Vilez hangosan igy kialtott ra : Mondja ezt 
ön n) iltan. ha meri. s majd en is n}iltan valaszolok önnek 124 
NovembC'r h6 8 än reggel a nadornal ertekezlet voll Tiz 6rakor 
1 edig a förend1 töbla tartott ülest. A nfidorispan ilt kiJelente. hogy öfel-
segc Im cstarnban nincs anny1 j6ertekü (pengo) penz, hogy a papirpenzt 
haszonnal bevc->lthalna. Ezerl a förendi tabla Kiraly püspök vezelesevel 
küldöttseget mcnesztett a rendi tablahoz. Ügy Kiraly püspök, mint a 
szemelynök is azon faradozlak, hogy a rendi es förendi tabla közöll 
egyessegel es bckes megertest teremlsenek 2G Az ellenzek vezetöi azonban 
hllakoztak s fölsz61altak ez ei len. Kalmarfy is f ölsz6lalt ez alkalomma l, 
meg pcdig fellünö mödon. ugyhogy a rendek is, meg a szemelynök is 
~ Vogl komissztirius jelentese Pozsonyb61. 1811 nov 26 C..Ob er wirkliche. eigene 
Überzeugung oder nur eine Falle. die Kalmarfy anderen legen will um ihre memungen 
aus zu holen. - :;chcinl sehr :1.we1felhafl. • elz.) 
23 „Oie gcslrage Carcul1:1rsitzung beinahe der Versummlung eines wulhenden Heeres 
~leich" etz. 
2-1 „Die Ligue halle sich das ausschliessende recht zu reden vorbehalten; wer nicht 
ihrer Meinun~ war. musste schweigen" - irja az ellenzekröl Vogel 1811 nov. 6·i jelen-
lesebcn Hafler öexcellenliajiihoz. 
~ "Nach diesen beiden Anreden erhob sich em allgemeines Susurr" - irja a kem. 
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ugyancsak rancba szedtek ot. Kalmlufy kijelelenle, hogy a nadorispan 
deldaraci6ja nem jötl varatlanul s 6 nagyon fajlalja, hogy ez megtörtent. 
lnditvanyozza. hogy 6felseget kerje meg a tabla a j6ertekü penznek 
minel elöbb val6 forgalomba hozasara. 
K.almarfy beszedere Balogh valaszolt elöször. 0 e beszedet. amely 
a rendekre meglehetösen serlö. visszaulasilja. A szemelynök meg az 
udvarra es a miniszteriumr~ talalta serlönek Ka lmarf y beszedet. De -
monda a szemelynök - Kalmarfyna k meg kell bocsalanunk. mert tevedm 
emberi d olog. 
Kalmarfy ezen felsüles utlm elhatarozla. hogy elutazik Pozsonybol 
s csak liz nap mulva fog ismet visszaterni. Hager bar6 öfelsege ele ter-
jesztven a pozsonyi ke mjelenteseket. a többi közl Hoffmann pestvarosi 
követ jelenleseröl megjegyzi. hogy Hoffmann szerinl a rendeknek az a 
szandekuk. hogy a varosoknak öfelsegehez val6 huseget alaassak s a 
varosokat a rendektöl függökke tegyek. 26 
A november h6 9-iki kerüleü ülesen ismet s7.erepelt KBlmarfy. Ez 
ülesröl a titkos re[erensek ismet több jelentest küldtek Becsbe. Ezek 
közül majd mindegyik f ura dolgokat irl Kalmarfyr6l. Scherasmin kel 
jelenteseben a legreszlete~ebben foglalkozoll Ka lmarfy szereplesevel. Az 
egyikben irta pelda ul : 
a november 9-i rendi ülesröl jelentik Becsbe,27 hogy ugy a ren-
deknek. mint a szemelynölrne k ellenszenve a kiriilyi varosokkal szemben 
vilagosan kitünt. Kalmarfy 1lletlensegnek monda. hogy ofelsegetöl meg 
egy vallomast csikarjana k ki. amely szerinl a leqmagasabb kincstarban 
meg nincs annyi jo penz. hogy az ugynevezelt einlösungscheine-ket J6 
penzzel be~altani lehetne. Meg - monda Kalmarfy - d nador öfense-
genek melt6s6ga eilen is kenyszer volna az. hogy ö megegyszer nyilva-
nosan ismetelt biztosilcikot nyujtson 1 
Kalmarfy e kijelenteset a rendek magukra nezve serlönek talällak. 
A szemelynök. hallvan a rendek zugolodasat, hogy Kalmarfyt nagyobb 
gorombasagokt61 megrnenlse s hogy rneg több gyülöletel ne keltsen, ujra 
igy kelt vedelmere: Meg kell bocsatani a budt\i varosbironak, mert ö. 
mint mas ember is, könnyen hibäzhal 1 
Bizonyos dolog - irja Scherasmin - hogy Kalmarfyt nemcsak a 
megyei kövelek, de meg 8 kiraly1 VBrOSOk kovelei j5 teljesen gyulölik ;ZR 
~ • Weilen die Absicht der Stande zu erhellen scheml, euch die bisherige Treue 
der Städte gegen Eure Majeslel zu untergraben. und selbe von den Ständen tsbhöng,g 
zu machen w {Wien den 10 Novemb. 1811. llo1ier ö[elsegehez.) 
!l Scherasmin jelentese 1811 nov 10. Poz~ony. 
fß .Es ist richtig. dass Kelmarfy nicht nur den Comilalsdepuletionen, sondern uuch 
:ielbsl den Oeputali<men der Freistädte ganz verhesst • 
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merl legut6bbi bunvadi pere, tovAbba ketszinu s7.ereplcse nagyon is is-
meretes. 
A november 9-en tarlott ülesrol meg Hoffm ann pesli követ. vala-
mint Vogel is kuldott Becsbe kemjelenlesl. Ezeket 1 fager oexcellenciaja 
nov 11-en terjesztette o fe lsege ele. Hoffmann ekkor meg ugy feligmed-
di~ vedelmezni igyekszik Kalmarry szereplesel a nov. 9-i ülesen. Azon-
ban a többi kemjelentesek annal inkabb leszoljak öt. Ami annal inkabb 
kinv6. merl hiszen Kalmarfy az udvar hiv szolgajlmak muta lta magat. 
A tanull es eszes Leurs Kalmarfyr61 jelenlelte. hogy a nadort61 sza 
bad~agot kert es kapotl a hazamenelelre. Tegnap - 1rja Leurs - a ren-
di ülesen szot kert. hogy a rendek föllerjesztese eilen beszelhessen. Ez-
utt 'll is csak szidalmazas erte 61. 
Kalmarfy - rolytatja a fenti jelentes - azokban a dolgokban, am ik-
be11 6t a rn1dor hasznalta. sem szellemi kepessegekkel. sem ismerelekkel 
nem rendelkezik. Megfelelö sz6noki tehL lsege mc>g kevesbbe van neki 
E7.erl gyakran tesz botranyos nyilalkozatol, meg pedig akarn tlanul. Ez 
lörlent vele a mai ülesen is. Öt min' magdnemb0 rt s mint tisztvisel6t 
zsugonsdqa es kapz~isciga miatt rr.egveteltnek s piszok embernek tartjcik.u 
A szemelynök Kalmarryt a lenlebb emlitell ülesen teil botranyos 
nyilalkozatoi miatt kemenyen rPndreu tas1totla : mire 6 azlan sielve haza-
uttP Oll 
Scherasmin nehany nappal kesobben jelentettc Hager bir6nak. hogy 
a szerndynök a november 9-en lartoll kerüleli ülesen ke~vetlenül meglec-
keztetle Kalmarfyt illetlen kifejezesei miatt Erre 6 egyszenlen hazauta-
zotl. Nem leven itl, több izben meglatogallom kollegajal : Spolh urat.80 Sze-
rinle Kalmcirfyt a brlnvcidi pörb61 a vörös borr Jl tell pi 1ceje men!elte ki.31 Ö 
ugyanis a lellari jegyzökönyveket me~hamisitolla ; nagyobb összegekre sz6-
l6 adosleveleket kist:bb összegekre irl al "\ a hilelezökkel J61 megf1zellette 
magal. Mikor Hoffmann Pest varos tunacsosa felsöbb rendeletre a lellaro-
zasl vegezte. Tomayer kancellista volt mc>lle beos~tva. Ez a Tomayer elmon-
da Kalmarfy büneit Hallvan ezt a bt.:dai varosi tanacs, Tomayerl kihall-
galttt. Mikor aztan a hitelesilesre került volna a dolog, ez a fiatal es 
t:rös Tomayer hirteten meghalt. Az orvos, akt nala volt. gy.anusnak ta-
lalvan a halalesetel, Tomayer felboncolasat követelle. De Kalmarfy idö 
elötl eltemellelle öl. Tomayer a Kri~zlinavarosban lakott Kalmarfyhoz 
t:t PEr ist als P1ivtltmann und Beamter wegen Geil7. und den modus ncquirend 1 
verächtlich und schmutzig : der Neid . . . • . ist mit Schuld, dass dem<Jelben ttlle<1 übel 
ausgelegt wird .· etc. 
ao Budai vurosi tnnacsos e, követ voll ö. 
11 
„Spoth erzählte mir endlich die Geschichte seines Knminal-Processes woraus ih•1 
nur :iein Keller voll von Ofner V/einen gezogen hat.-
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igen közel. Mivel nötlen ember voll, Kalmarfy olykor elelt küldött neki 
s ez eletebe került.32 Reiner lslvan udvari tanacsos. aki Kalmarfy pöre 
alkalmaval Izdenczy allamlanacsos mellett dolgozolt. igy sz6lott ez al-
kalommal: „soha elelemben el nem fogadok többe ilyen bünökkel teil pört, 
akarhal'ly ezrel fize~senek is." Spolh kövel elmonda, hogy Kalmarfy egesz 
napon al ide-oda szaladgal. Mindenkit meglätogat s mindenkmek mond 
oh asmil, amit az :-z1ve~en hailgal. llyen alkttlommal azlan mi r denl ki-
szimatol. Metternichhez, Wallis gr6fhoz, Wrbna gr6fhoz, Neuburg ud-
' ari tanacsoshoz stb. be-beJarogat. Mikor Sved, Porosz. Napoly s Frcin-
ciaors7ag követei itt voltak, Kalmarfy mindegyiket meglatogalta. Kalmar-
fy apjat nagyapjaval együtt a budai jezsuitäk kereszteltel{ meg Ha Kal-
mar(). valahol a csas78ri udvarnal jövedelmezöbbet remelhetne. kesz 
volna eladni feleseget s gyerm~keit hazajäval s kiralyaval együtl. 0 l\ü-
lönben a Lipot renden kivül bi rtokadomanyozast 6hajt 1 
Minde7l - 1rja Scherasmin - követlarsa Spoth monda el.83 
Egy masik jelenleseben irte Scherasmin, hogy a rendek nag' on 
rossz neven vettek a nadorlol azt a bizalmas viszonyt, melyben Kalmar-
fyval van. Nen csak a megyei. de a varosi követek is gyülölik Kalmarfyt ;34 
merl j6l ismerik legul6bbi bünvadi pöret. valamint ketszinü szerepet 
melyet különfele alarc alall viseJ.& 
Hager baro,·1' Leun; es Hoffmann pestvarosi követ jelentesei a lapjan 
1rta volt a C'>aszarnak. hogy a varos1 kövelek közt egy sincs, aki tuda-
saval, balorsagavttl es szellemi fölenyevel a varosi köveleknek imponiil-
ni tudoll volna. Bizon}os Kalmarfy hebe·korba kikelt ugyan az orszag-
g} ülcs palri6tai eilen, de ezzel ci:iak maganak ärtott. Az az ember ugyanis, 
akil n} iltan okirathamisilassal vädoltak, s aki ezenkivül az udvarnak 
kemje (besug6ja) volt, nem kelthetelt mega irant bizalmat. A megyei kö-
vetek 11 csaszar spionjanak tarlottak öt. a varosi kövelek viszont azt al-
litottäk r6la, hogy ö a megye1 kö" etek kemje. Buda varosanak e hiu es 
fontoskod6 kövele nag} on is l<1hasznälla lovagi rendjelct es követi allä-
sal, hogy borain luladht\sson. Az ~ mondäs jarla r6la, hog} a borhe-
reskedö a Lip61rend lovagjavol mindeg együtt lep fel. Hoffmann Pest 
väros tanac~osa es követe mindeg hü volt a csäszari häzhoz, de sem 
nemesseget. sem rendjelet nem kapott. Pedig öt bizta meg a kormany 
di „So schickte ihm Herr von Kelmarfy ein Suppen Panetel, welches ihm sein Le-
ben gekostet h1:1ben <1011. um seine «„hon gemachter: Ausst1gen nicht eulhenbciren zu 
können." e lz. 
33 Pressburg. den 12. November 1811. 
34 
„ N1c.ht nur den Kom1tatsdt"pufirlen ~ondern eurh i.clbsl den Depulirlt n der Frei· 
städte genz verha!<sl " 
:i;, Pressb11rg, den 16. Nov. 1811 
in Viceprt1esidenl der obersten Polizei-! iof~telle. 
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Kt\lmärfy me~figyelesevel. akil alacsony rug6kb61 sza1 mazo bünte llek el-
követesevel varloltak.11 
Kdmarh Pozsonyba val6 vissza'ercse utan is rendöri felügyelet 
alc1tl allott Ezenk1vül a titkos re ferensek is figyeltek öt. Nincs tehal mit 
c ·odülnunk ctzon. hogy ugyszölvan minden lcpeseröl. rmnden latogata-
sor61 jelenl~:' mt•nt Bec~be Csak peldaul idezünk itt egyel. Tegnep Kal-
mürfy nem tavozoll hazulr6l. Hoffmann voll ntilo. l loffmann elmonda ne-
k L•m, hogv Kfl lmar fy ezt mondta neki : „es sei Schade, wenn sich jemand 
\'On den Städten rühre. da man ohnehin auf keine Belohnung rechnen 
könne " M1kor l lo ff mann szemere vetette. hogy mondhat ilyesmil ö , akit 
öf else~e különösen kitüntetett ?, Kalmarfy azt fel e le, hogy ezt csak az 
elölcptelcsre vonatkoztatja. llyenben u~yanis mindig csak a megyei kö-
' elek reszesülnek.as 
Vol{el d'-'C. 1-en jelenlette Pozsonyb61. hogy a legnapi ülesen a se-
relmeket targyaltak A szemelynök inditvanyozta. hogy a serelmek elsö 
pontjat,ii9 valamint a beke es a haboni inditasf\nak jogat most mellözzek. 
A szemelynökot Bezeredy, Baloghy es Kalmarfy tamogattak. Ka l-
mfüfy azl is ind1t\'8nyoz.la. hogy azt a kifejezest, melyben a rendek saj-
nfiljak a horvol tartomanyok elvesztesel s panaszkodnak a Mttgyaror-
szagra karos kere .... kedelmi szerzödesek miatt, el kellene hagyni 1 
A mai;rya r szinhaz es a magysr nyeh üg\ eben Kalmarf} mindeg 
a rendek követele::>ei eilen sz6lott . Mikor peldaul a re.1dek keservesen 
ponaszkodtak a magyar nyelv elhanvagolasa eilen s mikor aztan azt kö-
vetellek, hogy h6rom ev alatt a magyar nyelv legyen a ' hi'vatalos nyelv. 
Kalrnarfy. Wagner (spion volt) e" a 161 Lukacsy ellenezt · k ezt az indit-
vonyl a leghevesebbe„.4° Kalmdrfy szerint e:: n követeles kial 61gazsdglalan-
scigokro Fog alkalmcll adni ; merl eg'y sereg- joraval6 öreg lisztvisel6, 
al\ik mar nem tud1ak meglanulni a mag-yar nyelvel, elve~zlik alläc;ukat. 
Manass)' es Bezeredy közbekialtollak Kalmärfy beszedebe s meg1egyez· 
tek. hogy ntwyon csodälkoznak azon, hogy a fövaros bir61a ilyesmire 
ragadldtjtt meigal. 1 la ö (Kalmarfy) a magytH nyelvet nem akarja mE>g-
ta nulm. hagyja oll a lläsat 111 
81 l loffmenn jelenle<;e 1811. nov 12. es Hnqer bt1r6 felterje~zte„e 1811. nov. 17. 
(Polizei· l lofstelle.) 
BR Vogel jelenle'le : Pressburg, den 2-l. Novemb. 1811. tloger bar6hoz. Egy nepptil 
l"löbb irle voll Vogel: _Kolm ufy ist bereits zurückgenommen und euch soglc!ich der an-
befohlenen Beobachtung unterzogen worden -
3'l De emissi~ per i:> J ·em Viennensem provinciis. 
4J Preisburg den !:> Dezember 181 :. Hager baröhoz irl jelenlese Vogel rendörbiz-
losnek L06wic:<ler erkllirlen sich insonderheil K11lmarrr. Lukacsy und Mal. Wag11er ·) 
41 Wegncr is ellenezven a rendek követelesel, kijelenle, hogy Magyarorszag nyolc 
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Yogi. a titkos rendörseg rökommisszariusa, 1811. december 8-an Je· 
]enlette Hager bar6nak. hogy Kalmarfy te)jesen visszavonult. Ügy IAl-
szik bantjak ot azok a sertesek. amikben az orszAggyülesen resze 'olt. 
Az üleseken sem beszel scnk1vel sem. 
Ügylatszik Kc1lmarfy dZ ev vegen ismel tavozott Pozsonyb61 s tan 
vissza sem jölt löbbe az orszaggyülesre.42 Legalabb a lilkos reforensek 
mit sem irtak r6la. Az 1811~1812. evi orszagg}'üles lagjair61 az orszag-
gyüles vegen tablazatos kimutatas keszült. Ebbol idezzük e sorokat · a 
varosi követek legnagyobb re::.ze - irja a hivalalos jelenles43 - nt> ll 
feie) meg hivalasanak s a megyei kövctekkel kacerkodik. A mcgyei 1<ö-
vetek pedig szabadon. akadaly nelkül ostorozzak a kormimy allit6lagos 
hibäil. A varosi követek legnag)-obbreszl a varosi tanacsok tagjai, ukik 
a mostani zavaros idökben a legnagyobb elonyöket elvezik. Aki közülük 
a nemesekkel es a megyekkel tart, azt ünneplik s mint nemes emberl 
testverüknek tartjak Aki azonban az udvarnak t1 hive, azt teljesen mas 
banasm6dba n reszesitik. A varosi követeket szabadon lehet felrevezetni, 
mert nincs senki, aki elükre allana s a korrnanynak megnyerne oket A 
büntetlenseg, a g} öngeseg amellyel a korrnany Magyarorszagban tekm-
telyet lönkreteszi, az egyik oka, hogy az egyesek az uralkodo hangulatot 
követik es serlo korhdassal lepnek fel a kormany eilen. Egyebkenl a 
varosi követek legnagyobb resze teljes visszavonullsagban el. A követ-
kezo kovetek reszinl jo, reszinl rossz iranyban szerepeltek az orszag-
gyülesen: 
Kalmarfy beszell es largyalt az üleseken es azokon kivül minden 
tekmtetben az ugynevezell Finanzplanum erdekeben s a kormany celjai 
mellett. 0 voll a;r. P.)so, ftki a \.arosokal tüzclte, hogy vallaljonak magukra 
a megalltipodasbol egy rcszt. Az ellenzek (..die Übelgesinnten"), mely az 
orszag teljes k1mcrültsegel hirdclte s a legkisebb felajanlast is ellenezle, 
duhvel fordult Kalmarfy eilen s hüllenseggel vadolta ot. Szerintük ugyan-
is öfelsegenek az az akorata. hogy a varosokat semmire se kötelezzek. 
Kolmcirfy az azelötli orszciggyiile:seken J6zsef ncidor bizalma~a uolt, de 
a j elen orsz6ggyri.lesen o nador mar nem velle igenybe sz.olgalatart :s 
ke9yvesztett Ion. Privilzer tilkar a nador neveben meg is dorgalta Kal-
märf)t. A Jegfelsöbb parttncs trlelmeben aztan szoros rend6rsegi felüg) e-
lel ala helyezlek öt. ami ranezve igen kellemetlen volt. Kalmarfy h1u 
mil li6nyi lakossag8b61 csak k~I milli6 H maRyar. Mellänytalansäg lt'h61 e többsegtöl azt 
kövelelni. hogy lanuljanak meg magymul 
41 Az 1812. jenuar 25-en kelt 01 utols6 jelenles h1zoryos Seslicht61, emelyben KAl-
milrfyr61 sz6 esik. aka e värosok kövelei elöll a subsidi um megejanlasäl ajonlolla 
43 Tabula X-ma, Fortsetzung der Personal-Tabellen Stödtl1cher Depullrlen. 24. Nov 
1812. 
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es fontoskod6 ember. ezert minden bei- es külföldil meglatogat. Az or-
szaggyüles elejen azon külföldieknel is liszlelS{etl, aki,{ csak alig nehany 
pillanalm jöllek Pozsonyba. E lalogatac:;ok azonban mellekcelt is szol-
galtak. A borkereskedö ugyanis es a Lip6trend lovagja mindeg egyszerre 
szerepeltek. 
Kalmar[y nem szerepelven többe az orsza~gyuleseken. hamar felP-
desbe menl minden dolga. Meg akkor. midön Kalmarfy a nemesseget es 
a Lipot rendet kapta, Buda varosa lefestetlc arckepel Mint elfeledt poli-
tikus halt meg 1823-ban. A titkos rendörseg iratai közt van egy jelentes, 
mely szerint Nadasdy gr6f a kamara elnöke tisztujitasl tartvan Buden, a 
meghalt Kalmörfy örököseit. valamint a varosi tanacsosokat az arvapenz-
tnrb61 hianyz6 ötvenezer forint megterilesere kötelezte.44 
lgaz volt-e ez. vagy pedig csak holmi mende-monda, az a titkos 
rendörseg 1ralaib6l nem derül ki. 
* * 
* 
Tudott dolog, hogy a török kiüzese ulan a becsi kormanyszekek 
kimondottak. hogy a magyar nem val6 varosi lak6nak. Varosaink nagy 
reszeben aztan a betelepilelt idegenek kezebe kerültek a föbb hivatalok. 
Ezek közl Kalma;fynal sokkal gonoszabb emberek is akadtak. lsmeretes, 
hogy Pest varosanak egyik biraja gyilkossag mialt börtönben ült. Pest-
röl jelentettek 1811. okt. 14.·en a titkos rendörsegnek, hogy Paskal varo-
si tanacsos meghalt Pest varosa az ö halalaval egy gonosztevötöl sza-
badult meg aki mint bir6 az igazsagot penzen arulta Az arvak es bZ 
özvegyek könnyeinek okoz6ja voll ö. aki minden igaz ember utalatät 
vonta magära s aki megis harminc evnel tovabb voll tanacsos s aki 
mint ilyen harmadrel milli6nyi vagyonl szerzett maganak.H' 
S hany ilyen akadt abban az idöben 1 
Takats Sandor. 
•• Pestini, a . 1828. m Marc. 20. "Comes Nedesdy pro reslo sencli Georgii resleure· 
honem preefoul Deneli judicis Kalmärfy succe~sores convicli ad reointegrendem caasem 
01phenalcm 50,000 FI solvere leneanlur: etc. (Polize1-Hofstelle.) 
•f> Pes'. den 14 Oktober 1811. T egesere1gniss. 
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EGY NAGY MAGYAR FÖPAP ELETEBÖL. 
Haynald Lajos magasivelesü palyajanak ket fordul61ar6l lesz az a lab-
biakban sz6. Mindkett6 nemcsak az 6 egyeni sorsara es a korbeli politi-
kai viszonyokra vet vilagot, hanem ertekes adatokat szolgaltat azoknak a 
minduntalan megujul6 nezeteltereseknek ismeretehez is, melyek a szent-
szek es a hatalomban es befolyasban legelsö katholikus uralkodö, Fe-
renc J6zsef között a fokegytiri jog gyakorlasanak kerdeseben felmerültek. 
Annak a „purifikaci6s" munkänak, melyet Bach es az egesz kor-
mfmyzat a forradalom leverese utan folyta tott, nem voll jelentektelen fe-
jezete a „rebellis" püspökök eltavolitasa a katholikus klerus eleröl. Mint 
Bach az uj primas, Scitovszky Jimos kinevezesenek elöterjesztesekor ki-
fejte tte, a forradalom idejeben a magyar hierarchia „ keves kivetellel sem 
allasat. sem hivatasat nem töltötte be kötelessegszerüen." 1 A reakci6 bo-
szuja nem maradhatott el. A föpapi szekek gyors egymasutanban cserel-
tek gazdat. hogy a „ megbizhat6" papsag soraib61 kikerül6 uj föpasztorok 
az uj rendszemek kedvezö iranyban vezessek a hivök nyajat. A fokegy-
uri jognak poütikai szempontb61 val6 kiaknazasa, az egyhaz erdekeinek 
az allamerdekek ala valö rendelese talan sohasem öltölt olyan mereteket, 
mint a forradalmal követö esztendökben. 
A püspöki kar megujitasanak utols6 jelenete Erdelyben jatszödott 
le. Kovacs Miklös püspök e ilen, ki ekkor (1851) 84-ik eleteveben volt. 
egyre-masra küldtek jelcnteseikc-t barö Wohlgemuth polgari es herceg 
Schwarzenberg Karoly katonai kormanyz6. Ezekben az erdelyi egyhazme-
gye allapotat a legsötetebb szinekkel festettek le. hogy elerjek azt. hogy 
az agg püspök melle megbizhat6 coadjulor kerüliön. Szerintük a püspök 
megyejeben huszonnegy ev alatt csak egyszer tartotta mega kanoni visi-
1atiol. Kovacs mellett helynök sem voll. mert az. miutan 1850-ben szel 
ütötte. lemondott a llasar61. Ily modon a kormanykörok szerint egyhaz1 
okok is kivfmatossa teltek utödlasi joggal bir6 coadjutor kinevezeset. 
De persze nem ez volt az ok. amely miatt a kormanyz6k gondjaikba 
vettek a püspökseget. Az erdely1 klerus viselkedesevel a forradalom alatt 
es utan az uj rendszer sehogysem tudott megbaratkozni. „Teny az, irja 
1 Min r~at 1849 Nr. 2382 - Becs1 all. ltor. 
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Schwarzenberg F elr, herceg miniszlerelnöknek a katonai kormanyz6, hogy 
ez a papsag az ut6bbi evekben a polilikai erzület rendkivüli romlotlsagat 
s ezzcl együtl a legsölelebb halaUansagol lanusitotta a tronnal szemben. 
mely pedig mindig vedelemben. J6lelemenyekben es elönyökben reszesi-
lette." A papsag tülnyom6 resze a felforgatas oldalan allott Ezerl sok er-
delyi pap eilen folyt a haditörvenyszekek elött felsegsertesi per, mig 1850 
ju iusdban Ferenc J6zsef ezeket megszüntette, illetöleg az egyhaziakkal 
szemben val6 eljarast a püspökök hataskörebe ulalta. Ezzel azonban ve-
ge 1s voll a „ tiszlogatasnak", mert Kova~ püspök teljesen kormanyelle-
nes. szekely környezetenek hatasa alatt allott s az egyhazmegye ügyeit 
föleg egy szekely püspöki titkar intezle. A papokat többe nem erte politikai 
erzületük mialt bant6das es a reakci6 erde)yi exponensemek ep ez fajt 
legjobban. „EgyeUenegy esetet sem ismerek - irja Schwarzenberg Ka-
rai) melyben papi egyenl az 1848 es 1849-es cvek felforgatasaban val6 
reszvelel miatt hivatalab6l elmozditottak vagy egyebkent megbüntettek 
volno.' Meg azt is csak nehezen tucltak elerni, hogy valamely papot „ bun-
cselekmen)einek szinhelyeröl mashova helyezzenek al." Söt meg a „gut-
gesinntf'ket" üldöztek . .,llyen batontas mellett a r6ma1 katholikus papsag 
itt, különösen a szekely földön ujbol magasra emelte fel fejet es alapos 
okot ad gondra es qogodalomra erzületere es magatartasara vonatkoz6lag, 
mely a papsägr61 a nepre IS atler1ed. „ A katonai körök azert üjb61 kato-
nai puriHkaci6s bizotlsagok felallitasat javasoltak.2 
llyen es hasonlö jelentesek es javaslatok persze nem talaltak Becs-
ben süket fülekre, hol mindennel siettek lc<>zamolni, am1 a ..felforgatasra" 
ernlekeztelelt Bach, aki minl az üj rendszcr megteremtöje ekkor meg a 
magyar kultu~zügyekben illetekes volf b 1r6 Wohlgemuthot bizta meg 
azzal. hogy vegye ra Kovacs püspoköt arra. hogy on/~ent mondjon Je egy-
hazmegyeje kormanyzasar61. illetöleg kerie eo 1djulor kinevezeset. A püs-
pök a primas utjan a csaszarhoz el1ultatott beadvanyban kerte (1850 
szept. 23.),, hogy lekmtettel tesh gyengesegere nevezzen k1 az uralkod6 
coadjutort es eszközöhe ki ehhez a szentszek hozza1cirulasat es megerösi-
leset Ut6bb kesznek nyilatkozott arra is, hogy megfelelö nyugdij elleneben 
atengedi a coadjulornak püspök::>egc jövedclmeit. 
Ferenc Jozsef minderrol ertesülve 185 l augusztus 12-en Dr. l laynald 
Lajos tiszteletbeli udvmi kaplant. a primasi iroda igazgat6jat az eszlergomi 
es kalocsai ersek velemenyenek mcghallgatasa utan gr6f Thun kultusz-
miniszter javaslatara coad1utorra nevezte ki. A kultuszminiszter a sz6ba 
jötl 11 jelöll közül öl hozta javaslatba "kivalö tudomanyossaga, kiterjedt 
nyelvismerelei. lerjedelmes szakismcrete, a primasi irodaban szerzett ta-
11 Schwarzb Karo!} Felixhez 1852 jun. 22. Admin -116r. F 26 (. 6. U. o. 
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pasztalatai es 1849-ben tanusitott es a pro piis meritis arany erdemkereszt-
tel jutalmazott hüsege miatt." Ez az utöbbi körülmeny bizonyara nem a 
legkisebb mertekben esett latba a kinevezesnel.8 
A coadjutori kinevezeshez hianyzott azonban meg a praeconisatio 
es a papai bullak kiallitasa. A vatikani követ, gröf Esterhazy Möric, 
aki ezek kieszközlesere megbizast kapott. nem csekely nehezsegekkel ta-
lalkozott. Haynald csak hosszas diplomaciai targyalas utan erte el a papai ' 
megerösitest. Mikor a vatikani követ IX. Pius papanak atadta Haynald 
kinevezeset, illetöleg a praeconisatios kerelmet. a szentatya megjegyezte, 
hogy az erdelyi püspök mindeddig elmulasztotta a coadjutorok kirendelesenel 
a ka noni törvenyek szerint elöirt megokolt kerelmet a szentszekhez benyuj-
tani „s eme formalttas teljesitese nelkül ez ügyben nem lehet tovabb ha-
Jadni. „ A papa megigerte, hogy mihelyt a püspök beküldte kervenyet, 
.amely öfelsege valasztasaval aligha lesz ellentetben „. ki fogja adni a 
megerösitest. (1851 nov. 19.)4 A szentszek tehat azon az allasponton volt. 
hogy a coadiutor kinevezesere vonalkoz6 kervenyt egyenesen ö hozza kell 
mtezni. A kultuszminiszter ezzel a fordulattal sehogysem volt megelegedve 
mert a megerösites igy elörelathat6lag hosszu idöre elhalasztödott, amit a 
korrnany a mar ismerletett viszonyok mellett nem tartott megengedhetönek. 
A püspök környezete kormanyfelfogas szerint mindent el fog követni, hogy 
a hatalmat a kezeben megtartsa es „a kormany j6akar6 szandekait meg-
hiusitsa." Egyaltalaban nem tartottak va16szinünek. hogy Kovacs püspök 
a szentszekhez is forduljon s ilyenforman „önkentes" kereset megismetelje 
Gröf Thun tehat arra az allaspontra helyezkedett. hogy a vatikani követ 
eszközölje ki a coadjulor megerösitesel „a püspökseg viszonyaira val6 te-
kintettel" a püspök szemelyenek bevonasa nelkül. Hasson hat a követ a 
szent atyara, hogy tekintsen el a jelzett formalitast61, mert ez mar mas 
hasonlöan sürgös esetekben is megtörtent. Hogy a csaszari kormanynak 
ezt a kivansagat nyomatekosan alatamassziLk, megküldtek a követnek a 
kolozsvari föesperes ket levelet. mely szerint Kovacs püspök emlekezete 
es ertelme olyan gyenge, hogy „nem kepes valamely targyröl összefüggöen 
beszelni, olykor meg nevet sem tudja helyesen leirni. " Megküldtek tovabba 
az erdelyi polgari es kalonai kormanyz6k ismetelt sürgeteseit a püspök 
felmentesere vonatkozölag, hogy a kovet ezekkel is bizonyitsa szükseget 
annak, hogy a szentszek az egyhazi provisio egyebkent megkivant for-
m<iit61 eltekintsen. 
Mivel a papai megerösites kesett s igy Haynald coadjutori kineve-
.zese nem volt közzetehetö, az erdelyi katonai kormanyzö mar Thun gr6-
3 Min Ral. 1851: 2830. 
• Admin. levell F. 26. r. 6. 
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fot is megvadolla azzal. hogy a r6mai katholikus papsag na la nagyobb 
vedelemre talal, mint a kormanyzati erdekek, amil a kultuszminiszter ser-
tödötten utasitott vissza, hiszen a lland6an sürgelle, hogy Esterhäzy intez-
ze milr el az ügyet a Vatikannal. 6 
A csaszari követ a papanal ujabb kihallgalason adta elö mindazo-
kat az erveket, melyek Kovacs püspök szellemi es lesti gyengesege mel-
lett szoltak. Különösen arra hivatkozott, hogy a püspök mar 1850 szep-
tembereben, mikor meg elmebeli kepessegei erösebbek voltak, elismerte 
annak szüksegesseget. hogy coad1ulor neveztessek ki, mosl tehat csak 
puszla formali tasr61 van sz6, am1töl „az egyhaz erdekeben" el lehet te-
kintem. lX. Pius vegül is megallapodott a követtel abban, hogy a kövel 
a b1boros allamtilkarnak jegyzeket ad at. amel} ben reszletezve a sürgös-
seg okail Ferenc Jozsei neveben keri Haynald praeconisalas6t. Miutan ez 
megtörtent. a szentszektöl azt a hivatalos erlesitest kapta Esterhcizy, 
hogy tekintettel a sürgössegre a papa Haynaldot in partibus infidelium 
püspökseg dme\el megadomimyozni es öl „cum iure successionis" coadju-
lorra fogja tenni Egyszersmind azonban figyelmeztettek a csaszilri kormanyl, 
hogy ez csak kivetelesen törlenik meg es a jövöben a szentszek nem lesz 
hajland6 hasonlo körulmenyekre tekinteni.6 Haynaldot az 1852 marcius 
15.-en tartott consistoriumban lenyleg preconisaltak. 
A papai bullak kiallitasa azonban meg mindig j6 ideig varatott ma-
gara M1kor ugyanis a kmevezesre vonatkoz6 es a becsi nuncius uljan be-
kuldötl aktakat 6tneztek. Kovacs püspöknek egy 1851 oktobereben a nun-
ciushoz intezett levelet talaltak köztük mely nagyon hatarozott fogalma-
zassal azl lartalmazta. hogy semmi kifogasa sincs ugyan coadjutor kine-
vezese eilen, de az egyhazmegyei j6szagok kormanyzasilr61 nem akar es 
nem 1s tud lemondani. Ez a level zavarba hozta a curiat, de a csaszari 
követet is, mert nyoma sem volt benne a szellemi gyengesegnek es ellen-
tetben allott Kovacsnak a primashoz intezett korabbi levelevel, mely sze-
rint ha1land6 volt a püspökseg jövedelmeirol lemondani. A becsi nuncius 
kapott megbizast a dolog tisztazasara, Kovaccsal val6 targyalasra vagy 
ketsegtelen bizonyitekok szerzesere Kovacs elmebeli gyengesege felol. Csak 
a nuncius eljarasa utan küldhette meg Esterhazy 1852 juliusaban a bullakat 
mellyekkel Dr. Haynald Lajos hebroni cimzetes püspök es erdelyi egy-
hazmegyei coadjutor lett.7 Miutan Kovacs okt6ber 15-en meghalt, Haynald 
a püspöki jogok teljes birtokaba lepett, amit a kultuszminiszter jelentese 
alapjan Ferenc Jozsei tudomasul vett.8 
6 Thun SchwarJ'b Ktirolynak 1852 febr. 1. U. o . 
o Esterhezy 1elentese 1852 febr. 4. U. o. 
7 Est. jun. 2. es jul. 3. jelentesei. U. o. 
8 Min. Ral. 1852: 3427. 
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Az elmondottakb61 vilagos, hogy Haynald püspöki szeket elsösorban 
politikai okok mia tt nyerte e l es bizonyara politikai szempontok voltak 
azok, amelyek IX. Piusl a coadjutori kinevezes meger6sitesere rabirtak. 
* 
Az uj püspököktöl az uralkod6 poütikai celjainak kiszolgälasat varta. 
Ebben a varakozasban azonban, ami Haynaldot illeti, csal6dott. Az erdelyi 
kormanyexponensek jelentesei szerint kinevezesekor mega magyar papsag 
szervezkedni keszült ellene. Ut6bb azonban kisült, hogy Haynald magyar 
erzuletehez, ambar 1849-ben tanusitotl magalartasaert csaszari kitünletes-
ben reszesült, semmi ke lseg sem ferhet. Erdelyben a provisorium korma-
nyanak epen ugy utjaban a llt Haynald. mint ahogy elödje Bach rend-
szerenek. 
lsmeretes. hogy 1861 februar 11-en a gyulafejerväri konferencian 
Haynald a legha larozottabban az erdelyi orszaggyüles összehivasa ellen 
es az uni6 mellett nyilatkozott. Gr6f Nadasdy, erdelyi kancella r ez6ta nem 
szünt meg askal6dni ellene es benne latta a kormimy törekvesei sikere-
nek legföbb akadälyat. Szerinte különösen karosan befolyasolla Haynald 
a gubemium müködeset, amelynek hazafias a llasfogla lasa dacara tanacsosa 
lelt. Nadasdy felsz61itolta a püspököt, hogy lamogassa szandekait vagy 
maradjon tavol a gubernium üleseit61. Amber Haynald azon a nezelen 
voll. hogy 6 csak az uralkod6 es a dinasztia erdekeben foglalt a llast. 
1861 november vege 6ta nem lalogatla a gubernium üleseit Ezzel azon-
ban az ellentet Haynald nezetei es a kormäny politikai törekvesei közt 
meg nem nyerl kiegyenlitest. Mikor az erdelyi orszag~yülest összehivni 
keszültek, Nadasdy 1863 januarjaban levelet lrl neki, melyben felsz6lilolta 
öl. hogy alljon a „Gesamt-Mona rchie" alapjara, különben nem fogja öl az 
orszaggyülesre meghivatni. Azt a hatarozott kerdest intezle hozza, hogy 
\ a rhat e tole tamogatast abban. hogy Erdely viszonyat az ös~zmon i r-
chiahoz az f)kt6beri diploma es a februari p81ens a lapjan rendezzek a 
megnyitand6 orszaggyulesen. Erre Haynald marcius havaban Becsben 
jartaban tiltakozott loyalitasanak meggyanusitasa eilen, ami Nädasdyt 
meg jobban relhaboritotta Ezert a kancellar azt ajanloLta az uralkodonak. 
hogy ne hivja meg Haynaldot az orszagyülesre. Mmthogy azonbtrn ez 
az erde lyi katholikusoknak artalmara volna, a szenlszekel kel l ertes1!cni, 
melynek talan m6djaban volna ezeken seg1teni. Ha Haynftld azon a nezeten 
van, fejtegeti a külügyminiszlerhez intezetl memorandumaban Nadasd-.,. hogy 
tiz uj berendezes lörvenytelen, miert fogadta el a püspökseget. hisz ennek 
elfogadasa a kormany in tezkedeseinek tamogatasara kotelezi, aminek 
nyolc c vig meg is felelt, mig a gyulafejenari ertekezleten ellenkezo iranylm 
nem fordult. 9 
11 1863 epr. 8. F. 26. 17. csom6. U. o. 
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A korrnany leha t a katholikus egyhaz föpapjail politikaja eszközeinek 
tekinletle s a concordatum megkötese 6ta a szentszekkel fennäll6 külö-
nösen J6 viszonyanal fogva a püspököket szükseg Pselt~ben a papaval is 
1parkodott befolyasoltatni. Bach, ki ekkor ma r a concorodatum körüli e r-
demeinel fogva a vatikani nagyköveti a llast foglalta el, meg is kapta az 
utas1tasl. hogy jarjon el a jelzett ertelemben IX. Piusnal. Csak hosszas 
targyaläs utan sikerült neki annyit elerni, hogy a pfipa kilalasba helyezle, 
hogy levelet ir HaynRldnak. melyben azt a kivimsagäl fejezi ki, hogy a 
.Kerdeses ügyekben megfelelobb magatarlast tanusitson. Ez Bachnak kct-
segtelenül nagy eredmenye volt. merl mini ö is hangsulyozla. köztudo-
masu, hogy a szenlszek mennyire huz6dozik a tt61, hogy „a belsö alkot-
man'-·jog ellt.ntetes kerdeseiben velemenyt nyilvanitson." An nal 1ehezebb 
volt ez HaynalddRI szemben, aki 1862-ben püspöki konferencia alkal-
mäbol Romaban jarvan. IX Pius rendkivüli letszeset vivta ki rnagänak 
s akit L g). hazi müködese miatt az egesz curia kedvelt. Arr6l sz6 sem 
lehelell, hogy, mint Bach a gondolalot felvelelte, a papa az erdelyi püs-
pököt ... d audiendum \ erburn Romaba hivassa. A biboros allamtilkar 
biztositotta Bachot, hogy ugy a papa, mint ö mar 1862-ben, mikor Hay-
nald I~6maban voll. beszeltek vele, hogy bekes es püspöki rnisszi6ja-
hoz inkabb illö magatartast lunusitson. Azl hittek, hogy ez fog hasznalni. 
Sajnaljäk azonban. mikent az allamlilkar biztosflotta a na"'')lkövelet, hogy 
Haynald „ vi!':szaterve a nPmzeti befo)yasok körebe. melyek papsagaban 
es ugylatszik Erdt>ly katholikus lakossaganak igen befolyasos reszeben 
uralkodnak. ujbol a korabbi polilikai nezeteknek hodol." A papa levele-
ben tenyleg fig) elrnezlelle Haynaldot. hogy viselkedese a katholikus egyha~ -
nak is veszelyes es neki az erdelyi orszaggyulesen bekülekeny magatarlast 
ajanlolt. A curia, milH~nt Bach jelenlesehöl kitünik, erthetöleg sulyt he-
lyezelt arra, hogy ez a befolyai;olas önkentesnek, nem pedig a csaszari 
lrnrmäny nyomasa alatt keszüllnek lassek.10 
A Vatikan ebben a kerdesben. talan i'ppen Haynald erdekeben. bi-
zonyiua. hogy a politikai es egyhazi erdekek összeütközesbe ne kerül-
:enek. meg tovabb ment. Monsignore Franchi. a „congregalio negoliorum 
eccles1aslicorum exlraordinariorurn " titkara, aki a llaynald nak kü ldölt es 
tt becs nuncius utjan közvetitett papai levelet fogalmazta. Trieszlben 
1863 juhusaban talalkozott az erdelyi püspökkel es öt szemelyesen is 
iparkodott befolya~olni. Haynald kifejezte sajnalkozäsat. hogy az erdelyi 
alkotmanykerde:.ben nem lud egyeterteni a csaszari kormannyal, hanem 
egy 1ezelen van megveje pdpsagaval. magnasaival es nepevel es e ker-
des targyalasanal az erdelyi orszaggyülesen nem tudna letlenül maradni. 
10 Bach jelentese 1863 mllJ 20. u. o. 
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Hajlando azonban bärmely pillnnatban püspökseqerol lemondani es ha 
a papa R6m i:\ba hivja, odamenni, sz6val bärmely rendszabalynak alavetni 
magat. melyel a szenlszek elrnndel. Franchi keresere vegül megis meg-
il{erle, hof~Y ha az elobbi eshelo!H!gek nem következnek be es neki. 
mini püspölrnek meg kellene jelennie az orszaggyülcsen, ott bekülekeny 
ma~alarlilsl fog ta usilani eq politikai kerdesekben minden i11iciativat6l 
tart6zkodni fog. Ho~y azonban ez ne következzek be. kerte Franchit. 
hogy minel elöbb fe lcserelhesse erdelyi püspökst>get egy magyarorszagi-
val s cel7.a"t lett a rra, hogy szivesen elmenne Kunszt kalocsai ersek co-
adjutoran9k. ak1 öl. mint egykori tanitvanyat, bizonyara szivesen lalna. 
llyen kirendeles ec::eteben szereny összeggel is megelegednek a vallas-
alapb61 dolalio gyanant. 
Anto„elli allamtitkar a Haynald jelezte utat tenvleg a legalkalma 
sabbnak ta lalta. hogy az ügy ugy a csaszari udvarn tlk, mint az erdemes 
es buzgö föpa pnak a megelegedesere nyerjen mr goldast es azt ajanlotta 
Bachnak. hasson oda Becsben. hogy a kormany a kalocsai ersekkel 
egyeterte~ben tegyen javaslatot coadjutori kinevezesere. amihez a szent-
szet< haladektalanul hozzajarulna.11 
Mire azonban Bach közvetitesevel a javaslat Becsbe erkezett, Fe-
renc Jozsef mär maskeppen döntött Haynald sorsarol. A püspök meg 
jobb!'ln ma~ara haragitotta az udvart azzal. hogy azt a memorandumot 
melyet az erdelyi orszilggyulesröl elmaradt magyarok es szekelyek az 
alkotmanyl~ erdesben 1863 julius 22-en az ura lkodöhoz inteztek. melyet 
különben az nem fogadotl el. ö irta ala elsö helyen, mini az 1848-as al-
kotmänyhoz ragaszkod6 elemek vezelöje. A legnagyobb erellyel foglalt 
H-3ynald eilen alJAst az udvarnäl nagyon befolyasos gr. Crenneville. Fe-
renc J6zscf kedvelt hadsegedje. kit az erdelyi orszäigyüles sikere erdeke-
ben bizlosul küldött ki az ura lkodö. Ferenc Jozsef el6s7.ör arra gondolt. 
hoqv tt püspökt61 megvonja a tempocaliakat. Crenneville azonban ezt 
nem lartotta elegendonek. hanem Haynald teljes eltavoliläsät követelte 
Hogy H ynald az orszaggyülesen ne okozhasson kellemetlenseget, a csa-
sz <lr Nadasdy javaslatara felrnentette öt a gubernium tanacsosi alla 
sat6l es az orszilggyülesre sz616 meghiv6jat. melyet a kancelli\r ellenere 
is megkapolt. ervenylele,nek jelenlelte ki s ezt az orszäggyüles elnöi<se-
gevel 1s közöltek (jul. 23. 12 
llv korülmenvek közt a Vatikan javasla ta Becsben egyaltalan nern 
talält kedvezö fogadtalasra. Nadasdy kancellär, akivel a külügyminiszte 
rium közölte. izgatottan utasitolla azt vissza. Haynald ügye szerinte mar 
mas stadiumban van, sem hogy ilyesmiröl sz6 lehetne Az uralkod6 tit-
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1 Bach maganlevele Rechberghcz 1863 jul. 22. u. o. 
12 Gr. Crennev1lle 1863. jul 20. Jelenlese. 
'kos tanacsos1 meltosagalol es püspöksege jövedelmeitöl 1s keszül 6t meg-
fos<dani. Htt 61 Kttlocsan coadjutorra neveznek ki. ez fcnyes juta lo m t'lS 
kilünteles volna. hisz utöbb megkapna az erseksegel. Ez minde n loyalis 
es monarchikus alattvalot megrend1tene husegeben. Ellenkezöleg az 
uralkodö tekinteh e azt kivanja, hogy a papa is ny1ltan helytelenilse Hay 
nnld viselkedesel, hogy a többi püspök ne cselel edjek hasonl6 m6don 
A szenlszeknel tehat minden befolyasl igenybe kellene venni - ez voll 
Nadasd) nezete - hogy a szentatya „ fogaJja el Haynald püspök le-
mondasi djanlkozasat es hog} ez a lemondas azonnal meg is törtenjek 
e" el 1s foi<udjak „ 13 
A külügym1niszleriumnak sehogysem tetszett Nadasdy kimelellen ja-
• 
vaslttla. merl tudta. hogy a lt"mondas elfogedtatasa nem egykönnyen 
volna kieszkozölheto. Jol emlekeztek a koräbbi lemondasoknal folmerült 
diplomacini nehezsegekre lgaz. hogy Havnald emliletle keszseget a le-
mnndasra, de az nem törlent rneg es hiabaval6 is volna a Vatikan! ily 
iranyban kezdemenyezesre birni. figvelmeztelte a külügyminiszter a 
kancellarl arra is. hogy Haynald R6maban grala persona. Meg az is ker-
deses, hogy ha Haynald lemondana, a papa elfogadnA-e azt. Azert is a 
külügyminiszter nagy 6valossagot ajänlott az ügy tovtibbi kezeleseben. 
nehogy bonyodalrnak keletkezzenek a szentszekkel Eleg volna tehät a 
l laynald elleni intezkedesekoöl.u 
Nadasdy es Crenneville szava azonban erösebb voll ebben a ker-
desben. mint a külü~vminiszlere. Ferenc J6zsef szokva voll ahhoz. hogy 
Roma. ha csinalt is nehezsegeket, vegeredrnenyben politikai okokb61 tel-
jesitelle kiviinsagait. Haynald viselkedeset türhetetlennek larlotla. hisz ö 
voll flZ, aki elsösorban tartotla vissza a magvarokat es a szekelyeket az 
orsztiggyülesen val6 megjelenestöl i; igy az erdelyi polilika kudarcät fö-
kep neki tulajdonilottak. Ehhez jarult rneg, hogy Hayrwld Veszely Karolyt. 
a kesöhbi jönevü ir6l. ki csak csaszari kegyelem reven szabadult ki a var-
fogsagb6l. melyre 1849-ben iteltek, a gyulafejerväri gimnaziurn igazgat6-
Jflvti tetle. Veszely azutan minden kormäny eilen iranyul6 agitaci6ban 
vezetö szerepel vitl. Hiäba kivantak a kormanyhat6sagok a gimnaziumi 
pap-igaz~at6 eltavolilasat allasäb61. püspöke ezt hatarozotlan megta!:{adla 
Ferenc Jozsef lehat elhatarozla, hogy Haynaldol megfoszlja püspöki 
1nclt6sagäl6l es csak a megfelelö formet akarttik erre megtalalni. mert 
Cökegvuri joi::änal fogva ez megsern allott m6djaban. Az egyhaz nem fe-
lejtheti el. ho!{y a csaszari fegyverek gyözelme ci forradalom felett az 
egyhftz gyözelme is voll, „melytöl Kossulh es pärlhiveinek ura lma alatt 
1
" Nadssdy Rechberghez 1863 aug. 4. u. o. 
14 Rechberg Nadasdyhoz 1863. aug. 31. u. o. 
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nemcsak gazdag birtokail raboltak el. hanem kemeny függesbe is kerüll." 
igy hat egy föpaszlor nem agitälhat a kormimv eilen. merl ezzel egyha-
zfll is karosilja. Ezek a szavak ugyan a külüg) miniszler utasitasanak 
a szavai, melyel a vatikani követhez küldött Ha~ nuld ügyeben. de teljesen 
hiven tükröztetik vissza Ferenc J6zsef gon<~olatvilagal. Sz6 sem lehetett 
arr61. hogy Haynald e~y magyaror-.zagi püspökseg eiere kerüljön, vag) 
hogy coadjutorra nevezzek k·i. hisz akkor folytatna artalmas müködeset. 
Bc1ch tehat hozza tudomasära a szenlszeknek. hogy a csaszar elhata-
rozta. hogy Haynaldot lemondasra birja az egyhaz es az allam erdekeben, 
hiszen a püspök ismetelten mondta az uralkod6nak. hogy ha kivanja. 
barmikor lemond püspöki szekeröl. lparkodjek a nagykövet a Vatikan 
hozzajarulasal ehhez megszerezni, vagyis igerelet arra vonatkoz6lag, ho~n 
a lemondast a papa el fogja fogadni Az erveles: „Ausztria az egyhaznak 
epoly szükseges. mint Eur6panak e'3 ha pü..,pökök oly nyiltan es maka-
csui lörnek a birodalom egysegenek szetsi:akiläsara es a csaszärral u1al-
kod6i kötelessege teljesileseben oly hatarozoltan szembeszallnak. ug~ 
nem alkalmasak többe szent hivatasuk betöltesere." Ez a megrendsza-
balyozas Becs nezete szerint Htiynttlddal szemben azert is szüksegesse va\t. 
merl a püspök a szentalya intesere, hogy bekes szellemben muködjek az 
orsz :lggyülesen. nem hallgatoll es mmdenl elkövelell. hogy az orszaggyü-
lesl törvenytelenn k !ekintsek es hogy a räbizoll kalholikus hivöket a 
csaszari parancsokkal szemben engedellensegre birja. 
Az ulasilas november 16-an keltrn es mar december 3-an sürgönyi-
leg jelenthette a nagykövet, hogy a papa eHogadja a lemondast. ha az 
~zabalyszerüen tortenik meg. A R6maba bezart IX. Pius nem huzhatott 
ujjat Ferenc Jozseffel es kenytelen helletlen te)jesiteni kellett az 6haH. 
mint „a csaszar k1fejezclt kivansagat" es legfeljebb az egyhazi jog for-
mait ohajtotta fentartani. Antonelli b1boros allamtitkar kifejtette Bachnak . 
hogy a dologban a legndgyobb kimeletlel kell eljarni es semmifele keny-
szeri1ö befolyasnak sem szabad a püspökkel szemben ervenyesülni, mi-
vel a lemondas önken1essege a legten} egesebb feltetele a szentszek 
esetleg kilatasba helyezelt elfogadasanuk "16 Becsben ugyan ugy ertesültek 
ut6lag, hogy a curiaban intrikak merültek fel a lemondäs elfogadasa eilen. 
de Bach sürgelesere a papa szemelye en biztosilotla öt az elfogadas 
felöl. ha az önkenl törtenik. „De egyallalaban nem hajldndö segedkezet 
nyujtani arra. hogy a püspököt erre a lepesre rabirjak. "17 
Ferenc Jozsef nem is varla be a päpa elözetes hozzajarulasal Anv-
nyira biztos volt abban, hogy a curia meghajlik kivansäga elött, hog} 
1~ u. o. 
14 Bach dec. 5. jelentese. 
17 Ula!!ilas dec 28 .. jel. dcc. 31 
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megbizasab61 az erdelyi kirelyi bizlos mar december 2-an levelet intezett 
Haynaldhoz. hogy öl „önkentes" lemondasra birja. A level tarlalma a 
követlcezö : „Nagyrnelt6sflgod többizben j6szentab61 jelentelte ki l<eszseget 
arra vonatkoz6lag. hogv lemond a püspöksegr61. mihelyt öfelsege kivanja. 
\nnel az allaspontnal fogva, melyet Ön 8 csaszari kormannyal szemben 
elfoglalt , ez ez eset most beallott." Az uralkod6 nem akarja a konfliktus 
nagyobbodasat. „Ennelfogva legmagasabb helyröl azt a parancsot kap-
tam. irja lovabb a generalis, hogy Önl öfclsege neveben felsz6litsam, 
hogy Nagymelt6s8god ismetelten kifejezett szandekat val6sitsa meg PS 
mondjon le püspöksegeröl." Az uralkod6 nem ketelkedik abban. hogy 
ldvansaga teljesitesevel be fogja bizonyitani alattval6i huseget es "min-
denl megtesz, ami a jogerös lemondashoz szükseges." Kerle meg, hogy 
ertesitse a lemondas megtörcenleröl.18 
Erre következell Haynald „önkentes" lemondasa. IX. Piushoz intezett 
folyamodasaban elmondja, hogy Ferenc Jozsef hadsegedje utjen lemon-
dasra szolilotta fel. Midön ezt ime megteszi, elöre kPll egyet-mast bocsa-
tania. Mig egyhezmegyeje elen allolt, mindenkepen meg akart felelni 
a püspöki hivatal követelmenyeinek. Mivel a zonban a püspöki hivatal 
gyakorlesa Erdelyben igen nagy nehezseg~kkel van összekölve, gyenge-
sege ludataban az a meggyözödes erlelödött meg benne, hogy nem 
lesz lf epes azl tök~letesen betölteni. Ezert mär akkor, mikor elöször 
hallott kinevezeseröl, kerte Ferenc Jozsefet, hogy menlse öl fel ettöl 
a tehertöl es „csak öfelsege sz6belileg kifejezett parancsara" es csak 
egy ev mulva velte at a püspökseget. De azulan is ugy a szentatya-
nak, mint az uralkod6nak minden alkalommal mondla, hogy megfelem-
litve a felelösseg sulyos lerhetöl, semmil sem öhajt elenkebben, mini 
hogy püspöki hivatalat61 felmentessek, söt, hogy barmikor kesz öfelsege 
inlesere püspöki szeket elht:1gyni es azl a papa öszentsege gondjaira bizni. 
Azt azonban 6hajlolla volna, hogy mielött ez megtörtenik. a kormany 
több ellene irenyulö inlezkedessel ne keltse fel az erdelyi nep f1gyelmel, 
ammt az nevenek nyilvanos megbelyegzesevel meglörlent. A fejedelem-
nek adott szava szenl. lnl<abb szerenc~etlen lesz, mint hogy szaval szegje. 
Ezert lemond att61 a naptol kezdve, melyen ut6dja atveszi hivalalät. Keri 
tehat a papal, oldja Ot fel 8 kötelek alol es allitson egy nala melt6bbat 
az egyhezmegye eiere. Ha v1ssza is vonul nagyon megszerelett egyhaz-
megyejetöl. dicsekedhetrk azzal, hogy a polilikai vedaskodassal szemben 
tiszta a le lldismerete. Mind1g az egyhaz. a tron es a birodalom erdekeben 
nyilvenitolla velemenyet, meg ha az ellenletes is voll a kormany neze-
tevel. Nagyon 6ha1tane, hogy a szenlatya foglttlkozzek ügyevel behat6an 
1e A level masolete u o. 
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es szemelyet nyugodtan gondoo>kodasara bizva es rendelkezesere bocsatva 
apostoli aldasal keri. 
A lemondast, egy önerzetes, magaval tisztaban levö, jellemes em-
ber melancholikus irasal Haynald masolatban megküldte F erenc J .Jzsef-
nek s csak azt lette hozza. hogy Isten aldasat keri öfelsegere es csalßd-
jara es hogy mig el, tovabbra is meg fogja örizni kipr6balt huseget.19 
Haynald bizonyara sohasem gondolt arra, hogy korabbi nyilatkozatail 
ily m6don fogjak kihasznalni ellene. Az egyhazi köröknek, miulan tudomast 
szereztek az elmondotlakr61, ter:neszetesen ketsegeik tamadtak a lemondas 
önkenlessege felol. A nuncius, Monsignore Falcinelli hatarozottan azt ajan-
lolla, hogy a curia ne fogadja el a lemondast. Szerinle a lemond6 irat „mo-
ralis pressio eredmenye, mely nelkülöz minden kanoni indokot es önken-
tesseget." Elenk szinekkel ecsetelte a lemondashoz fuzölt velemenyes je-
lenteseben, hogy a lemondas elfogadasa a püspöki karban P.s a papsag-
ban, valamint altalaban a katholikus közvelemenyben Magyarorszagon 
igen rossz benyomast kellene. A gyulafehervari kaptala n es az erdelyi 
katholikus nemesseg szamos tagja kervenyt intezelt a papahoz, hogy hagy-
ja meg Haynaldol szekeben. 
A nuncius velemenyenek nagy hatasa volt IX. Piusra es öl inga-
doz6va teile. Üjb6l felmerült az a gondolal, hoi;ty legjobb volna Haynal-
dot egy magyarorszagi püspöksegre athelye~ni.2° Ferenc J6zsef azonban 
rnegmaradt elhatarozasa mellett es nagy voll Becsben a felhaborodas a 
nuncius ellen. Bach ulasilast kapott, hogy emlekeztesse a papal elö-
zetes igeretere es azzal az ervvel szemben, hogy a lemondas hijaval van 
barminö kanoni indoknak, adja elo. hogy „az allem es az egyhaz java 
az egyhazi törvenynek megsem közömbös indit6ok." Fejtse ki, hogy Hay-
nald a lkotmanyos nezetei szerint a concordatum Magyarorszagra, Erdely-
re es Horvat-Szlavonorszagra nezve nem kötelezö mivel az 1848-as tör-
venyek meg fennallanak. A papanak ilyen nezet nem lehet közömbös. 
Aztan leghatarozottabban allast kellett foglalni Ferenc Jozsef ohaj-
täsara a nuncius eilen, ki leljesen magyar es talan lengyel besugasok 
hatasa alatt all a becsi ud var szerint. „A szentszek kepviselojenek a csa-
szari udvarnal nyilvanval6an nincs fontosabb feladata a jelen pillanatbttn, 
mint a concordatum fentartasaban tehetsegehez kepest közremuködni. 
Ennelfogva ep oly különös, mini sajnalatos, hogy a nuncius oly ferfiak 
<>ldalara all, kik a concordatumt61 a birodalom keleti feleben minden ha-
ialyossagot megtagadnak. Egyebkent Antonelli biboros eles szemet bizo-
nyara nem kerüli el, hogy amig a nuncius eddigi iranyat megtartja, a 
111 U. o. 1863. dec. 31. 
!.O Bach jel. 1864. febr. 12. U. o. 
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csaszari kormimy nem viseltethetik bizalommal vele sze1T1ben."21 
A lemondäs elrogadasa azonban meg sokaig huz6dott. A szentszek 
az eszlergomi es a kalocsai erseket is megkerdezte ez ü~yben. Mindkel-
tö az utlvarnak kedvezö vclemenyt adott be, de .e nuncius lovabb ülölte 
a vasal azzal. hogy a lemondäs elfogadasa igen ka ros. a szentszek te-
kinlelyenek artalmas befolyast gyakorolna a katholikussagra es különö-
sen a püspöki karra. A papa ily nezetelleresek mellett szüksegesnek läl-
ta. hogy magat Haynaldot R6mab9 hivja.22 Haynald megjelenesenek 
Romaban az volt a halasa, hogy a papa meg jobban megkedvelte az 
erdelyi püspököt. Egy b1bornok-congregalio, mely ele a lemond6 irast 
terjesztettek, azt känonjogi szempontb61 hianyosnak jelentette ki. Haynald 
nem akart ezen segitni. A papa azonban azon a nezeten volt, hogy nem 
lehet öl lovabb megyejeben meghagyni es Haynald melle coadjutort akart 
kirendelni. u gy hogy csak a cime maradt volna meg a legkisebb befo-
has nelkül. Ezt a tervet azonban Ferenc Jozsef visszautasitotta es a le-
mondas feltetlen elfo~ttdasat kivanta Mikor azonban Romaban me~ma­
gyarazlak, hogy a coadjulor az összes püspöki jogokka l minden korlalo-
zas nelkül fel lesz ruhazva es hogy Haynaldnak nem lesz többe sem-
mi befolyasa megyeje ügyeire es miutan Bach is ajanlotta ennek elfo-
uadasat, mert lenyegeben te)jesednek az uralkod6 kivansaga s csak a 
formaban lennenek meltanyos engedmenyt, julius vegen a csaszar is hoz-
zajarult ehhez a megoldashoz, de kikölötle, hogy Hayr1aldnak nem sza-
bad többe a labat Magyarorszagra vagy Erdelybe betenni.28 
Nem tudni, mi okbol, a curia ut6bb ezt a tervet megis elejlette 
es a papa dhatarozla a lemondas elfogadäsat, amiröl Haynaldot erte-
sitettek Romab61. Haynald alävetelte magät a papa akaratanak s csak 
megfelelö pensi6t kert. A szentszek ezt az 6hajtast Becsben tämogatta 
es bejelenlette. hogy a lemondott püspököt a curiaban 6hajlja alkalmaz-
ni. 1864. szeptember 22.·en a pape kedveltjel carthagoi ersekke preco-
nisalta. Ferenc J6zsef az erdelyi püspökseg jövedelmei lerhere 10000 frt. 
1aradekol es alköltözesi költsegül szinlen 10000 frt.-ol biztositott neki.24 
lly m6don veszlelle el Haynald politikai okokb61 püspökseget. hol-
ott egyhazi szempontb61 semmi kifogas sem merülhetett fel ellene . 
• 
Haynald nem sokaig volt curialis ersek in partibus infidelium. 1867 
aprilis ho 7.-en Sudan kelt elhatarozasaval Ferenc Jozsef öt, akit elöbb 
nem akart megturni magyar koronaja orszagainak területen, bär6 Eötvös 
!t Rechberg lcvele ß&chnek 1864. mtirc. 8. 
!! Sech jel. tipr. 16 .. ma;. 7 .. jun. 28. U. o. 
!8 Erre vonatkoz6 levele1es u. o. 
" Jelenlesek u. o. 
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J6zsef kultuszminiszter felterjeszlesere a Lonovics J6zsef halalaval meg-
üresedett kalocsai erseki szekre nevezle ki. Az elkotmanyos kiräly ebben 
is levonta a nagy politikai fordulat következmenyeil es elfogadta bar6 
Eölvös erveleset : "Nem ismerek a hezaban senkit, aki buzg6 vallasos-
sagban, Öfelsege iranli rngaszkodasbe11, a hazahoz es annek törvenyei-
hez val6 rendilhetellen husegben ezt a ferfiut felü lmulnil." Nem csak 
Haynald szemelyenek, hanem 'az egesz megyar közvelemenynek is eleg-
tetelt adott ez a kinevezes.26 
Eckhart Ferenc. 
16 Ceb. Arch. 1867 Nr. 1141. UI o. 
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• 
DER HANDELSPOLITISCHE KONFLIKT ZWISCHEN DER 
ÖSTERREICHISCH UNGARISCHEN MONARCHIE UND 
SERBIEN IN DEN JAHREN 1904- 1910. 
Der Beginn des 20. Jahrhunderts fand die aussenpolitischen Prob-
leme der Doppelmon:.irchie in beträchtlicher Zunahme· die Handelsver-
träge mit den Nachbarslaaten, deren Ablauf bevorstand, waren neu zu 
schltessen. die vitalen industriellen und agrarischen Interessen beider 
Teile der MonBTcl1ie erfolgreich zu fördern. mindt>stens aber zu wahren. 
Die Aussichten für die Erreichung einer solchPn polilischPn Zielsetzung 
zeigten ~ich angesichts der damaligen Gestaltung der handelspolitischen 
Verhaltmsse Mittel- und Osteuropas keineswegs günstig. 
Nach dem Ausbruch des russisch-japanischen Krieges folgte den 
grossen Pariser Kursstürzen geradezu ein finanzieller Zusammenbruch 
auf der Berliner Börse. welcher infolge der ungesunden Überspekulation 
in industriellen Werten noch schwerwiegender wurde. 1 Diese nervöse 
Spannung 1m Leben der Geschäftswelt war nur eine Folgeerscheinung 
der politischen Nervosität, die in Mitteleuropa vorherrschte. Der deutsche 
Reichskriegsminister von Einern erwartete bereits aus dem russisch-japa-
nischen Kriege eine all~emeine Konflagration, an welcher mehr oder we· 
niger alle Grossmachte mit bewaffneter Hand teilnehmen müssten. Die 
Ste llung de~ Reichskanzlers Grafen Bülow wdr durch das Zustandekom-
men der englisch-französischen Entente innerpolitisch erschüttert: nur das 
Vertrauen des Kaisers hielt ihn noch. Die öffentliche Meinung war sich 
darüber einig, dass dieses Abkommen den Zusammenbruch seiner aus· 
warligen Politik bedeute.2 
In dieser fur Deutschland so wenig günstigen Entwicklung der aus-
senpolihschen Lage mehrten sich die innerpolitischen Sorgen Bülows 
1 Hol· und Staal1archiv. Wien, Privatschreiben Szögyenys on Goluchowski, Berlin. 
Varia, 24 Fc:bruar 1904. 
1 St. A. Wien, ldem, Berlin. 17. Mfti 1904. 
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um den günstigen Abschluss von Handelsverträgen, welche die materielle 
Wohlfahrt des Reiches aur absehbare Zeit bestimmen sollten. Das neue 
autonome Zollgesetz hatte der steigenden Leistungsfähigkeit der Industrie 
und Wirtschaft Rechnung getragen und die Richtlinien der Reichspolitik 
mussten nun auf die Schaffung von Absatzgebieten für den gewaltig 
a ufblühenden deutschen Exporthandel eingestellt werden. So war die 
deutsche Handelspolitik vor allem darauf bedacht, ihre industriellen Inte-
ressen im europäischen und asiatischen Russland mit allen Mitteln zu 
unterstützen, zumal das russische Absatzgebiet für den industriellen Export 
grössere Aussichten bot, als jenes der Monarchie. 
Obwohl der starke Rückgang der deutschen industriellen Ausfuhr 
nach Russland jener vorübergehenden geschäftlichen Depression zuzu-
schreiben war, welche infolge des russisch-japanischen Krieges in Russ-
land Platz griH, hielt doch Deutschland an seiner expansiven industriel-
len Exportpolitik gegenüber Russland fest, wenn gleich dieses Ziel uuf 
dem Gebiete der agrarischen Ausfuhr Russlands nach Deutschland Zu-
geständnisse nach sich ziehen musste. So wurde auf Russlands Drängen die 
für dieösterreichisch- ungaris ehe Monarchie wichtige Bestimmung in die Klau-
sel des deutsch-russischen Handelsvertrages a ufgenommen, wonach die ve-
terinärpolizeilichen Abmachungen zwischen Deutschland und Österreich-
Ungarn in dem neu zu schliessenden Vertrage Deutschlands mit der Mo-
narchie von der Meistbegünsligung auszunehmen waren. Diese Klausel 
bezweckte die Einschränkung der Viehausfuhr aus der Monarchie nach 
Deutschland im Interesse Russlands. lJ 
Die deutsch-russisc hen Abmachun~en waren auf Kosten der deut-
schen Agrarier erfolgt kein Wunder also, wenn die autarkische Strö-
mung unter der agrarischen Majorität des Reichstages die Oberhand 
gewann und in die Regierung drang. für den nachdrücklichen Schutz 
ihrer Interessen zu sorgen. Die Schad! oshaltung der AgrariP.r hatte vor 
a llem die Monarchie zu lragen, da die Reichsregierung für die Benach -
teiligung der eigenen Agrarier durch den deutsch-russischen Handels-
vertrag ein Gegengewic ht in der Nachbarmonarchie finden wollte. Übri· 
gens liess schon die Fassung des neuen deutschen Zolltarifgesetzes von 
27. Dezember 1902 klar erkennen, dass bei dem zwischen Deutschland 
und Österreich-Ungarn neu zu schliessenden Handelsvertrage die Au::>-
sichten der Monarchie für ihre landwirtschaftliche Ausfuhr sich recht 
ungünstig gestalten würden.~ 
3 ldem. Handefspolilische Sektion d Min. d . Ausscrn, Bericht No. 2, H. P., Odessa , 
17. Mai 1905 
4 ldem, Vergl. Aehrenlhals Vorlrag an den ~onarchen. 71 13. 541/9, 7. März 1908 
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Bemerkenswerterweise wurde diese Wendung der milteleuropäi-
schen Handelspolitik in Serbien sofort erkannt. Die bedeutenden Agrar-
zölle des deutschen au tonomen Zolltarifs und des Entwurfes zum auto-
nomen Zollta rif Österreich-Ungarns - nach deutschem Muster -
hatten die Aufmerksamkeit der Handelswelt Serbiens a uf sich gelenkt. 
man erörterte in der Presse eingehend. wie diese dem serbischen Export 
drohende Gefahr abzuwenden wäre, wenn er seine beiden wichtigsten 
Absatzgebie te, Deutschland und die Monarchie, trotz der wirtschaftspoli-
tischen Neuorientierung weiterhin erhalten wolle. 
Um die offizielle Stellungnahme der Belgrader Kreise gegenüber 
der in der Handelspolitik Deutschlands e ingetretenen W endung klarzu-
legen, hatte noch zu Ende 1901 der Staatsrat und Senator Stephan 
Popovitsch eine Interpella tion beim Mini:)terium Wuitsch eingebracht . 
worin er darauf hinwies, dass Österreich· Ungarn bemüssigt sein Wc!rde, 
bei Festsetzung des a utnnomen Zolltarifs dem Beispiele Deutschlands zu 
folgen. um seine Agrarier vor einer bedrohlichen Verstä rkung der bereits 
b estehenden landwirtscha ftlichen Krise zu bewa hren, und die Frage 
stellte, ob die Regierung in Erkenntnis dieser der Landwirtscha ft Serbiens 
drohenden Gefahren die notwendigen Massnahmen getroffen ha be, um 
die wirtschaftlichen Interessen des Landes bei Abschluss neuer Handels-
verträge mit De utschland u nd Österreich-Ungarn zu schützen, und we l-
che Handelspolitik die Regierung zu befolgen gedenke, wenn der Ab-
~chluss neuer Verträge mit d iesen Staaten sich als unmöglich erweise. 
Popovilsch erle bte die Senatsdeba tte von 17. Jä nner 1902 über seine 
Interpella tion nicht mehr. Unter seinen nachgelassenen Papieren fa nd man 
die eingehende Begründung seiner Interpellation, die auch seine Auffassung. 
welche sich mit jener von vielen leitenden serbischen Politikern deckte. 
beleuchtete. Seine Aufze1chungen Hessen erkennen, das er eine zuneh-
m\!nde Einflussnahme der Mona rchie auf die wirtscha ftliche Entwicklung 
Serbiens fürchtete. da ja die Mona rchie a llein die überwiegende Mehr-
heit des serbischen Exportes a ufna hm. Er vertra t d ie Ansicht. das dieser 
Einflu ss de r Nachba rmonarchie zu e iner politischen Unterwerfung Serbiens 
ruhren könnte, wenn Österreich-Ungarn. durch die deutsch-russischen he n-
de lspolil ischen Beziehungen in seiner vollen wirtschaftlichen und indu-
striellen Entwicklung zurückgedrä ngt, einen Ersatz für die verloren gegangenen 
deutschen Absatzmärkte in den Balkanstaaten suchen werde. Den einzi ~en 
Ausweg erblickte er in einer systema tischen \' orbereitung der handels-
politischen Emanzipation Serbiens von seinem bisherigen Ha upta bsa tzgebie-
te, de r Nachbarmonarchie. Dieser wirtschaftlichen Emanzipation sollte vor 
allem eine Bahnverbindung Serbiens mit Scuta ri a m Adriatischen Meere 
dienen. 
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In Beantwortung der Interpellation führte der damalige Volkswirt-
schaftsminister Dr. Milovanovitsch aus : die Regierung sei sich der Bedeu-
tung des deutschen Zolltarifentwurfes für den serbischen Export voll 
bewusst und der Einfluss des Entwurfes, sei dieser einmal zum Gesetz ge-
worden, trnf die wirtschaftlichen Verhältnisse Österreich-Ungarns werde die 
Stellungnahme der Nachbarmonarchie gegenüber Serbien bei künftigen 
Handelsvertragsve•handlungen bestimmen. Im übrigen machte sich Milo-
vanovilsch Popovitsch's Auffassung über die Notwendigkeit der sukzes-
siven wirtschaftlichen Emanzipation Serbiens von der Nachbarmonarchie 
zu eigen. da sowohl er, wie auch die an der Debatte teiln<:•hmendcn 
Senatoren die Ansicht vertraten, es werde kaum mö.dich sein, mit Deutsch-
land und Österreich-Ungarn einen die serbischen landwirtschaftlichen 
Interessen fördernden Vertrag abzuschliessen. Er war der Meinung, dass 
die Regierung vor allem mit jenen Staaten Verträge schliessen müsse, 
welche dem serbischen Export entsprechende Konzessionen zu machen in 
der Lage wären.~ 
Die Senatsitzung vom 17. Jänner 1902 fand in der Belgrader Presse 
überaus starken Widerhall. Im Bewusstsein der überragenden Wichtig-
keit des österreichisch-ungarischen A.:>satzgebietes sprachen sich zwar die 
gemässigteren Stimmen nur für ein~n allmählichen Abbau der wirtschaft· 
liehen Beziehungen mit der Monarchie aus. die radikaleren hingegen 
forderten die sofortige Kündigung des Handels vertraqes mit der Monarchie 
Seide Richtungen waren sich darin einig, dass durch die Wendung im 
handelspolitischen System der mitteleuropäischen Mächte eine durch-
greifende Änderung in der Handelspolitik Serbiens eintreten müsse, wenn 
Serbien nicht in völlige wirtschaftliche Abhängigkeit von Deutschland und 
Österreich Ungarn geraten wolle.6 
Aber nicht nur in Serbien, auch in der Monarchie verursachten die 
deutschen zolltarifalischen Bestimmungen Erregung. da man ihre nach-
teiligen Folgen für die landwirlschartliche Ausfuhr der Monarchie klar 
voraussah. Da zu gleicher Zeit die südöstlichen Grenzen der Monarchie 
gegenüber Serbien für eine ungehinderte Einfuhr von Hornvieh, Schwei-
nen und Zerealien offen standen, wogegen Serbien die Ausfuhr der 
Monarchie mit einseitig auferlegten Trosarina- und Obrtabgaben zu un-
terbinden beabsichtigte, wurden auch in beiden Teilen der Monarchie 
6 ldem, Bericht d. k. u k. Konsuls Joannovits No. 28/H. P., Belgrad, 19. Mai, 1903. 
6 ldem. Für die radikale Ansicht trat besonders die dreimal wöchen !lieh erschie-
nene Zeitschrift .Srpski PiemontM ~in, deren Herausgeber Nakaschinovilsch mit dem 
Ministerpräsidenten Wuitach engste Beziehungen unterhielt. Über seine Subvention aua 
dem geheimen Ponds des Mini:1terium:s des Aussern vergl Bericht No. 50/H. P„ Belgrad. 
28. Mai 1903. 
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Stimmen laut. die auf eine Kündigung des Handelsvertrages mit Ser-
bien hinzielten.7 
Diese neue handelspolitische Einstellung d es deutschen Reiches 
mit ihren Folgerungen wurde auch im ~emeinsamen Ministerrate zu wie-
derholten Malen eingehend erörtert. Um die wirtschaftlichen Interessen 
der Monarchie zu wahren. kam ma n noch im L 'lufe der deutsch-öster-
reichisch-ungarischen Verhandlungen zur Überzeugung. dass die zoll ta ri-
falischen Zugeständnisse an Deutschland in irgend einer Weise bei den 
neu zu schlies<;enden Handelsverträgen der Monarchie mit den Balkan-
stHaten zu kompensieren seien. wenn nicht die handelspolitischen Inte-
ressen der Monarchie den geänderten wechselseitigen Beziehungen zu ihren 
Nachbarn zum Opfer fallen sollten.8 
Jedenfalls blieb d ie Kündigung des Handelsvertrages mit Serbien 
dos Tagespräch der österreichischen und ungarischen Presse. Beide Regie-
rungen erkannten in voller Übereinstimmu ng, dass im Falle einer Kündi-
gung des Vertrdges seitens des deutschen Reiches auch die Handels-
verträge Österreich-Ungarns mit jenen Staaten. zu denen es besonders 
rege handel:;politische B"'ziehungen unterhalte und mit denen zolltarifalische 
Abmachungen bestünden, zu kündigen seien. um seine wirtschaftspolitische 
Al<lionsfreiheit bei den Verhandlungen mit allen Staaten unabhängig zu 
erhalten So kamen später beide Regierungen zur Überzeugung, dass die 
Kündigung der Handelsverträge der Monarchie besonders mit BelgiE"n. 
Russland und Serbien auch dann in Kraft treten müsse, wenn der 
Vertrag der Monarchie mit Deutschland seitens des letzteren nicht gekün-
di\{t werde. sondern die eingesetzten Verhandlungen mit Deutschland 
schon ein automatisches lneinanderfliessen des alten und des neuen 
V1·rtrages gewährleisteten. In diesem Falle wären wohl die Verträge mit 
den genannten anderen Staaten zu einem Zeitpunkte zu kündigen. 
1 Vergl die lnlerpellalion Peschkas und Geriossen im österr. Reichstag am 10. 
Dezember 1902. Es wurde die Kündigung des Handelsvertrages mit Serbien verlangt, da 
"durch den slarken Viehimport der öslerr. Landwirlschart viel geschädigt ist • Vergl. 
Ti~zas Redi::n 1m ungdr. Abgeordnetenhause, in welchen er für die Kündigung eintrat, 
weil dem ösl.·ung Export nach Serbien infolge der serbischerseils auferlegten fmportab-
goben stark geschädigt werde. Vergl. Trgovinski Glasnik, ll. Dezember, 1902. Srpsktt Zaa-
tava. 12. Dez. 1902, Bericht No 93/H. P., Belgrsd. 13, Dez. 1902 
8 St. A. Wien. Gemeinsames Ministerratsprotokoll No. 447, 30. Okt. 1904. Stephan 
Tisza · .. Die Opfer, welche auf dem Gebiete der lndustriezolle Deutschland gewährt 
werden. müssen das Moss der Belastung repräsentieren, welche die agrarischen Interes-
sen gegenuber dem Osten zu tragen haben. Je billiger wir daher mit Deutschtsnd durch-
kommen. umso iiennger wird jenes Mass von Konzessionen sein können, welche von 
unseren sgrarischen Interessen in den Verhandlungen mit den Oststaf\len mit Recht wird 
weforder l werden können w 
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welcher für das Inkrafttreten des neuen Vertrages mit Deutschland fest-
gesetzt sei.11 
Dieser neue Vertrag mit dem deutschen Reiche - wirksam mit 15. Feb-
ruar 1906 - wurde am 25. Jänner 1905 unterfertigt. In der Tat. die Monar-
chie konnte, im Vergle ich zu dem abgelaufenen Vertrage nur einen bedeu-
tend ungünstigeren abschliessen, da sie sich genötigt sah. ausser den 
deutschen agrarischen wohl auch den industriellen Interessen auf ta-
rifalischem Gebiete neue Zugeständnisse zu machen, die einen beträcht-
lichen Rückgang ihres hisherigen Exportes nach Deutschland ze itigen 
mussten. 
Nach Abschluss dieses Vertrages trat nun an die Monarchie die 
zwingende Notwendigkeit heran, auch alle Verträl?e mit den übrigen 
Staaten, die zolltarifalische Abmachungen enthielten, mit dem obigen 
Termine des in t<rafltre tens des neuen deutschen Vertrages ausser W ir-
kung zu setzen.10 So wurde der a m 9. August 1892 abgeschlossene Ver-
trag mit Serbien mit 1. März 1906 gekündiqt. 
Hätte der Ballhausplatz diese Kündigung aus höherer Staalsraison 
nicht durchgeführt, so wäre dies durch den Druck der eigenen Agrarier 
geschehen. Schon im Laufe der Verlragsverhandlungen mit dem deutschen 
Reiche waren die Fachministerien in beiden Teilen der Monarchie von 
Protestnoten und Resolutionen seitens der agrarischen Verbände über-
schwemmt worden. Sie forderten wegen der sich immer schwieriger ge-
staltenden landwirtschaftlichen Ausfuhr aus der Monarchie in das deutsche 
Reich eine völlige Vieh- und Fleischeinfuhrsperre gegen Russland und 
die Balkanstaaten.11 
Oie industriellen Kreise hingegen - es handelte sich vorwiegend um die 
verschiedenen Branchen der österreichischen Exporlinduslrie. da Ungarn 
0 ldem. Handelspolit. Sektion d. Min. d. Ä. ZI. 84.423/9/904; 77.059/9/904; 92 973/ 
9/904; ungar. Min. Präsident an Goluchowski. ZI. 4892/M. E„ 15. Okt. 1904, 5927/M. E. 
hJ, Dez. 1904; 887/M. E. 24 März 1903; 4954/M. E .. 22. Dez 1902; österr. Min. Präsident 
an Goluchowski, ZI. 21811/M. P .• 24. Dez. 1904; 150/M. P., 20. Jänner 1905. 
10 ldem, Handelspolit. Sektion d. Min. d. Ä 7825/9/905 ; Bericht No. 11/H. P .. 
Belgrad, 7. Febr. 1905. 
11 ldem. Handelspolil. Sekt. d. Min. d. Ä. ZI. 9030/9/905 Protestnote der Osterr. 
Zenlralslelti> zur Wahrung der land -und forslwirtschafll1chen Interessen beim Abschlusse 
von Handelsverträgen (Hauptreforent Alfred Simitsch Reichsritter v. Hohenblum} an Go-
luchow:.ki: ~ . . die agrarische Hochschulzpolihk Deutschlands den Export unserer land· 
und forstwirtschaftlichen Erzeugnisse in empfindlich~1er Weise schädigt und dadurch sind 
wir gezwungen uns im gleichen Masse gegenüb1 r Russland und den Balktsnstaaten zu 
schutzcn . . . Die Zentralstelle hat in seiner Sitzung von 26. Jänner 1905 emshmmig 
beschlossen. neuerdings und mit aller Entschiedenheit die sofortig~ Kündigung unsere! 
Handelsvertrages mit Serbien zu fordern . .. • 
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nach Serbien k<>ine nennenswerte industrielle Ausfuhr aufzuweisen hatte , 
- protestierten energisch gegen d ie Künd igung der l la ndelsverträge, die 
nach ihrer Ansicht nur dem Entgegenkommen beider ReRterungen gegen-
uber den Forderun i.?en der AgrArier zuzuschreiben, den industriellen ln-
leres-.en aber d ia met ral e ntgegen~eselzt sei. Sie besorglen einen völl igen 
Verlust des serbischen Marktes. da erfahrungsgemäss Mä rkte l\t:tum wieder 
gegen die uusländische Konkurre nzindustrie zurückerobert werde n könn-
ten. Ausserde m wa r der serbische Markt nicht nu r als Absc1 tzgebiet der 
ögferreichische n Exportindustrie, sondern auch wegen des weiteren Ex-
portes in dte sudlichen Lä nder von ~rosser Bede utung. Überdies s tand 
dt1s verhfingnisvolle Beispie l des Zollkrieges mit Rumänien noch in 
frischer Erinnerung, welcher de r Mona rchie ungezählte Millione n gekoste t 
und sie schliesslich gezwungen halle, den rumänische n Markt, we lche n 
früher vorwiegend die österreichische Industrie beschickte. mit auslän-
discher Konkurrenz zu teilen.1'' 
Zur Vorbere itung neuer, de n deutschen Vertrag a usgleichender 
Ha ndelsvert räge mit Russla nd und den Ba lka ns taate n, set?ten d ie Bera-
tungen der Fachrefere nte n beide r Regie rungen schon im Ma i 1905 ein, 
um im Rahmen einer gemeinsamen Zoll - und Ha ndelskonfere nz Anträ-
ge a n beide Regierungen zu stelle n und dadurc h die Entschlussfa ssun'? 
dersPlben zu unterstützen. Diese Beratungen hinsichtlich Serbie ns Ein-
und Ausfuhr führte n zu der übereins timmenden An:sicht. dass Serbien 
viel günstiger zu beha ndeln sei, al ~ Russland oder die a nde ren Balkan-
taaten. da eben hauptsächlich die eigenen poli tischen In teressen der 
Monarchie eine bevorzugte Beha ndlung dieses Landes bedmqlen. Serbien 
war ja d urch seine geogra fische Lage jenes naturliche Bindegl ied. wel-
ches eine d irektP Einflussna hme der Monarchie a uf die Balka nhalbinsel 
ermöglichen sollte. Vor allem wurde das prinzipielle Zugec;tä ndnis der 
Einfuhr von lebendem Hornvieh. Schafen und Schwe inen in d ie Mona r-
chie-erstere nach Massgabe de r Anzahl der zur Au5' fu hr a us Österreich-
Ungarn nac11 Deutschla nd gela ngenden Schlachttiere-zu Schlachtzwecken 
nur für Serbien m Aussicht genommen. 18 
Nach Austausch der Forderungslis ten ergab s ich jedoch, dass die 
oben a ngeführten Prinzipien im La ufe der im Herbste 1905 fortgeführten 
Verhandlungen nicht mehr vertreten werde n konnten, da auch Bulgarien 
a uf vetennä ren Konzessionen beharrte und mit Sicherheit zu erwarte n 
12 ldem Hanclel!\polil Sekt. d . Min d A 71 92.712/9/904, W eisung nach Bel'lrad. 
Wien, 21. 0 1.'z. 19 J4. 
13 ldem, lnt~ 1 a XXX.X. 294 .Für d ie Balkanslaalen in der Frage des Viehve r-
kehres in Aussicht genommene Konzes~ionen 1905- 1908- Promemoria für die gemein-
~ame Zoll und Handelskon fe renz. Ungar Min Rats. Prol. No. 35, 29. Sept. 1905. 
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stand, dass Rumänien ein gleiches Verlangen stellen werde. Um die han-
delspolitischen Beziehungen der Monarchie auch Bulgarien und Rumänien 
gegenüber nicht einer wirtschaftspolitisch unbegründeten Spannung aus-
zusetzen, wurde später in der Zoll- und Handelskonferenz des langen und 
breiten erwogen, ob es nicht doch ratsamer wäre, die Sonderstellung Ser-
biens aufzugeben und die drei Balkanstaaten in der Frage der veterinären 
Konzessionen gleichmässig zu behandeln. 
Mit Rücksicht auf den am Ballhausplatz bekannt gewordenen Zoll-
unionsplan zwischen Bulgarien und Serbien reifte diese Erwägung zur Tat. 
Eine solche Zollunion musste natürlich für Serbien sehr verlockend sein, 
weil es dadurch für die Ausfuhr serbischer Waren freie Bahn zum schwar-
zen Meere zu erlangen hoffte. Andererseits schien aber Serbien ausser 
Acht gelassen zu haben, dass Bulgarien mit der Türkei in einer Art Zoll-
verband stand, wobei eine grosse Anzahl von Waren in gegenseitigem 
Verkehre Zollfreiheit und Ausnahmsbegünstigungen genoss. Dieser Aus-
fuhrwettbewerb Bulgariens scheint so bedeutend gewesen zu sein, dass 
er die vermeintlichen Vorteile eines Zollvereines für Serbien wirkungslos 
zu gestalten vermochte.14 Jedenfalls war die Monarchie als Signatarmacht 
des Berliner Vertrages auf Grund des Artikels VIII.. 3. alinea berechtigt, 
von Bulgarien die unbedingte und zeitlich unbeschränkte Meistbegünsti-
gung ohne Zugeständnis der Gegenseitigkeit zu verlangen. Eine Auffassung, 
die übrigens auch, auf Anfrage durch den Ballhausplatz, von Sir Edward 
Grey geteilt wurde.16 Die Frage war nur, ob es vom politischen Stand-
punkte taktisch richtig wäre. diesem Rechte Geltung zu verschaffen. da 
die anderen hieran interessierten Mächte der geplanten Zollunion gegen-
über ein sehr abwartendes und reserviertes Verhalten an den Tag legten. 
Man darf aber auch dabei nicht ausser Acht lassen, dass bei keiner der 
interessierten Mächte so bedeutende und naheliegende Interessen mit-
spielten, wie eben bei der Donaumonarchie, deren geografische Lage 
am Rande der Balkanhalbinsel sie zu bestimmen schien, in Anerkennung 
der gegenseitigen Interessen die Rolle einer Balkanvormacht zu behaupten. 
Doch blieb Aussenminister Goluchowski bei der Auffassung, dem 
Rechte der Monarchie als Signatarmacht Geltung zu verschaffen, und schien 
auch geneigt, von Serbien die Aufgabe des geplanten Zollvereines zu for-
dern. Obzwar der ungarische Ministerpräsident Fejcrvciry ein milderes Vor-
gehen gegen Serbien empfahl und die Ansicht vertrat. dass erst im Laufe 
der Vertragsverhandlungen mit Serbien letzteres zu verhalten sei. die für 
14 ldem, Gern. MRProl. No. 455. 16, Janner, 1906; Handelspolil. Sekt. d. Min. d A 
ZI. 927/9,90ö. Landeskulturral im Herzogtume Bukowinu an Goluchowski. Csernov1lz. 2. 
Jänner. 1906. 
16 ldem, Bericht No. 7/A-F., London, 25, Jänner. 1906. 
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die Monarchie a ls verletzend erachteten Punkte <les serbisch-bulgarischen 
Zollunionsvertrages fallen zu lassen, beharrte Goluchowski wei terhin auf 
dem Standpunkte des soforltgen energischen Auftretens, rn da er eben unter 
dem Eindmcke der \leldun~en scmes Belgrader Gesandten stand. welche 
ein recht düsteres Bild über die äussersl ieindselige Stimmung Serbiens 
gegenüber der Nachbarmonarchie ergaben. Nach eingehender Debatte ent-
schloss sich zuletzt der gemeinsame Ministerrat. bei gleichzeitiger Unter-
brechung der Verhandlungen mit Bulgarien diesselben mit Serbien fort-
zusetzen, in der Voraussetzung, dass letzteres den Zollunionsvertrag wäh-
rend der fortgesetzten Verhandlungen in der Skuptschina nich t einbringen 
werde und gewillt sei. an dem Vertragstext die von der Monarchie ge-
wünschten wesentlichen Änderungen durchzuführen. 
Oie serbische Regierung Jedoch war nicht geneigt. ihren Standpunkt 
bezüglich der unversehrten Aufrechterhaltung des Unionsvertrages zu än-
dern Die Monarchie brach daher die Verhandlungen ab und ordnete im 
Ein"erslandnis mit der osterreichischen Regierung seitens des ungarischen 
Ackerbauministers die Grenzsperre aus veterinärpolizeilichen Gründen 
gegen Serbien am 26. Jänner 1906 an. 
Bt.reits am nächsten Tage wurden der ungarischen Regierung die 
von der serbischen Regierung verfügten Retorsionsmassnahmen durch die 
Direktion der ungarischen Staatseisenbahnen gemeldet : dies war die Ant-
wort Serbiens auf den von der Monarchie erklärten Zollkrieg. 17 
Oie Grenzsperre "' urde von der Presse in beiden Teilen der Mo-
narchie verschiedenartig aufgenommen. Die Wiener Blätter. welche den 
Zollkrieg nicht guthiessen. vertraten m allgemeinen industrielle und kauf-
männische Interessen. die durch den Zollkrieg Verluste zu erleiden hal-
len. Es handelte sich daher mehr oder weniger um eine Opposition der 
Presse aus wirtschaftlichen Grunden. In Ungarn waren es dagegen die 
Blatter der koaliirten Oppositionsparteien. welche gegen die verhängte 
18 ldem, Gern. MRProl No. 456. 16. Janner 1906. 
11 ldem, Ungar. MRProl. No. 4, 28. Jänner, 1906 Die serbische Regierung erlies" 
das Verbot für die Ein· u11d D•1rchfuhr des au„ Osterreich-Ungarn stammenden Zuckers 
und Spinluc;. Ferner wurden die serbischen Zollämter vertraulich engewic.'<:>en. folgende 
Wei„ungen einzuhalten 1 Im Grenzverkehre wird eine Jahreslegilimahon gefordert. dass 
der Betreffende ständig in der Zone wohnt. 2 Be1 Lebensm11teln wird das Gesundhe1ts-
leugn1s hier der ärztlichen Untersuchung und dem Erfordernisse gemäss der Analyse un· 
lerzogen. 3. Im ullgcmeinen Verkehre wird bei Jedem Arllkel em Ursprungszeugnis. bei 
Leben"milleln eine Analvse gefordert 4. Sämmlhche Texhl1eren sind zu analysieren. 5. 
Durch· und Einfuhr von Zucker ist verboten, nachdem wiederholt Erkrankungs· und Ver-
a1flung~ folle wahrgenommen worden sind. 6. Die Durchfuhr von ein Monopol bildenen 
Arltkeln ist verboten. 7. Jedes Cerhficat und jede Rechnung ist in serbischer Sprache vor-
zuweisen und durch das serbische Man1slenum des Äussern zu legalisieren.~ 
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Grenzsperre Stellung nahmen. Sie brachten auch die autarkischen Strö-
mungen unter den österreichischen Agrariern zur Sprache, welche ausser 
der neuen strengen Veterinärkonvention Deutschlands eine weitere emp-
findliche Schädigung der ungarischen landwirtschaftlichen Ausfuhr nach 
Österreich nach sich ziehen sollte. Sie forderten selbständiges. von Öster-
reich getrenntes Zollgebiet Iür Ungarn und machten Front gegen die Wiener 
Politik. Es war daher eine' Opposition der Presse hauptsächlich aus po-
litischen Motiven.Ja 
Die ungarischen oppositionellen Pressestirnen wurden von den Belg-
rader Blättern mit grosser Genugtuung aufgenommen. Die Gegensätze in 
Österreich-Ungarn hinsichtlich des kommenden Verhaltens der politischen 
Faktoren gegen Serbien gab in Belgrad Anlass zu der Hoffnung, dass 
sich diese Gegensätze zu Gunsten Serbiens auswirken mögen. In diesem 
Sinne beglückwünschte der Chef des serbischen Journalistenvereines, Gaja 
Marinkovitsch, seinen ungarischen Kollegen, Eugen Rakosi, indem Marin-
kovitsch Rakosi zum weiteren Kampfe gegen Österreich zu ermutigen 
trachtete. Übrigens wurde der ungarischen Üppositionspresse bereits bei 
der am 27. Jänner 1906 in Belgrad abgehaltenen Versammlung serbischer 
l8 Vergl. die Februarnummern (1906) von Magyarorsz611. Budapesti Hirlap, Esli Ujseg 
Pesti Napl6. Es 1st bezeichnend. dass auch die Agrarier in Österreich (ür eine Trennung 
des gemeinsamen Zollgebietes au(traten. Über die aularkische Slrömung in Österreich vergl. 
die am 6. Dez. 1905 ge(assten Resolutionen der Osterr. Zentrnlstelle zur W ahrung der land-
und forstwirtscha(tlichen In teressen beim Abschlusse von Handelsverträgen: ".„ Der aländige 
Ausschuss der _Zentralstellew erklärt unser dermaliges wirtschahliches Verhältnis zu Un· 
gern nicht nur vom agrarischen, sondern auch vom allgl'meinen volkswirtschartlichen 
Standpunkte aus als länger volkommen unhaltbar, da die Grundlage desselben. der Aus-
gleich vom Jl\hre 1867 seitens Ungarns vielseitig gewaltsam durchbrochen wurde und die 
österreichische Land· und Forstw1rlschart im gemeinsamen Wirtschahsgebiele schutzlos der 
übermächtigen Konkurrenz Ungarns preisgegeben ist. Auch in der 1m Szell-Koerberschen 
Ausgleiche mil Ungarn enthaltenen V1ehseuchenkonvenlion muss eine eminenle Scrädi· 
gung der österreichischen Landwirtschtih erblickl werden und ist dieser Ausgleich über· 
dies durch die zwischen den beiden Regierungen vereinbarte Übergangsgebühr lür Zucker 
volkommen unannehmbar geworden. Au( Grundlage dieser Erwägungen hat der ständige 
Ausschluss becichlossen, sich in bestimmtester Form (ür die w irtschaftliche Trennung Us-
terreich'! von Ungarn und die Erstellung eines selbständigen östl'rreichischen Zollgeb1e· 
tes a uszusprechen und beauftragt das Präsidium diese Erklärung zur Kenntnis der Regie-
rung und beider Häuser des Reichsrates zu bringen Um nun den Handelsverkehr zwischen 
Österreich und Ungarn au( dieser neuen Basis zu regeln. hat der ständige Ausschuss der 
wZentralstelle" nachstehende Beschlüsse gefossl : Es sei mil Ungarn eine ausserhalb d er 
Meistbegünstigung stehende Handelskonvention abzuschliessen, in welcher unserer In· 
dus trie die zollfreie Einfuhr ihrer Erzeugnisse nilch Ungarn gesichert und gewährleistet 
wird, wogegen wir Ungarn bei der Ein(uhr seiner land- und fors twirtschaftlichen Erzeug-
nisse nach Osterreich gewisse ... Konzess1onnen machen und eventuell zum Abschlus~ 
einer Zollunion mit Ungarn gelangen könnten. Immerhin l\ber erscheint es als unerläss-
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Kaufleute der Dank derselben ausgesprochen.19 In den Spalten des Bel-
grader „Dnevni List" wurden Stimmen laut, die österreichischen Waren zu 
Gunsten der ungarischen zu boykottieren, ja, man kündigte sogar an, das 
Blatt „Magyarorszag", Organ der Kossuth-Partei, bei einem Verbot für Un-
garn in Belgrad erscheinen zu lassen. 20 
Diese Erregung in Belgrad, die sich vor allem gegen den Ballhaus-
platz richtete, hatte in den Sitzungen der Zoll- und Handelskonferenz dazu 
geführt. Handelsvertragsverhandlungen mit Rumänien zu erwägen, um da-
durch Serbien gefügiger zu machen. Man dachte auch daran. in diesem 
Falle mit Zugestandnissen für den Viehimport aus Rumänien zu rechnen, 
welche aber jedenfalls aus dem, Serbien und Bulgarien zugedachten Kon-
tingent in Abzug zu bringen waren. Die andauernden Beratungen führ-
ten aber auch zu einem anderem wichtigen Entschlusse. Die Vertreter 
beider Regierungen kamen überein, dass die für den Import aus aJlen drei 
Balkanstaaten zuzulassenden Kontingente von Hornvieh und Schweinen 
die Exportkontingente der Monarchie nach Deutschland nicht übersteigen 
dürften. Hierin ersah die Konferenz eine Handhabe, die wechselseitige 
Kompensation der Handelsverträge sowohl wie das Gleichgewicht der 
Handelsbilanz der Monarchie zu fördern. Folglich wurde eine gleiche Be-
handlung aller Balkanstaaten hinsichtlich des Vieh- und Schweineexportes 
beschlossen und damit die bisher bestandene Erwägung einer Sonder-
stellung Serbiens endgültig fallen gelassen. Der gemeinsame Ministerrat 
vom 2. Februar 1906 stimmte diesem Prinzip zu und erklärte es als Grund-
lage für die weiteren Verhandlungen.21 
Nach erfolgter Grenzsperre lenkte jedoch in Bälde die Belgrader Re-
gierung ein und liess durch ihren Wiener Gesandten bereits am 8. Feb-
ruar 1906 dem Ballhausplatz eröffnen, dass sie doch bereit wäre, jene 
Änderungen im serbisch-bulgarischen Unionsvertrage vorzunehmen, welche 
nach Ansicht des Ballhausplatzes mit dem zu schliessenden österreichisch-
lieh. dsss die land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnisse ungerischer Provenienz mit einem 
entsprechenden Zwischenzolle belegt werden. um den Unterschied in den Erzeugungskoslon 
dadurch wenigstens halbwegs auszugleichen ... • St. A. Wien. Handelspolit Sekl. d. Mm. 
d. Ä. ZI E. 0 87. 575/9/1905. 
10 Dusan A. Loncarevic: Jugoslaviens Enstehung. Wien, 1929. pag 113. Die Reso-
lution ist in extenso abgedruckt. 
!O St. A. Wien. Bericht No 23/A-B. Belgrad, 28. Februar 1906. 
21 ldem. GemMRProt No. 458. 28. Februar rnn6. Maximalkontingente für die Ein-
fuhr von lebendem Vieh aus den Balkanslasten folgE>ndermassen bestimmt : Hornvieh 
6 ).000 St.. Schweine 180.0uO St.; davon enlfallen auf Serbien: Hornvieh 55.000 St„ Schweine 
150.0JO St„ auf Rumänien : Hornvieh 10.000 St.. Schweine 20 000 St.. für Bulgarien Horn-
vieh 2.000 St (eventuell auf Kosten der für Serbien und Rumänien bestimmten Kontin-
gente), Schweine 10.000 St.; vergl. Ungar. MRProl. No. 6. 9. Febr. 1906. 
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ungarischen Handelsvertrage unvereinbar wären. Dagegen erbat sie die 
Aufhebung der Viehsperre, die dem serbischen Export den grössten Scha-
den zufüge.22 
Mit Rücksicht auf den am l. März 1906 erfolgenden Ablauf des alten 
Handels'Vertrages, handelte es sich diesmals lediglich um die Vereinbarung 
eines Provisoriums, welches jedoch nicht zu Stande kam, da die Monar-
chie bei ihrem obenangeführten prinzipiellen Standpunkte beharrte und da-
her dem serbischen Verlangen auf Wiederherstellung des früheren Vieh-
verkehrs nicht stattgeben konnte.25 Durch das Scheitern eines Provisoriums 
trat am 7. März 1906 Serbien gegenüber der vertragslose Zustand ein. 
Das jungradikale Kabinett Stojanovitsch demissionierte, da es angesichts 
der parlamentarischen Abstinenz der Opposition nicht in der Lage war 
dieses wichtige Problem auf seine schwache Mehrheit allein gestützt zu 
lösen.24 
Die erste Aufgabe des am 14. März 1906 ernannten neuen Mm1ste-
riums des Generals Gruitsch war, das Provisorium unter Dach zu bringen, 
was am 17. März tatsächlich gelang. Die Vereinbarung wurde nur auf 
Grundlage der Meistbegüngstigung mit fallweiser Einfuhrbewilligung für 
serbisches Vieh zur unmittelbaren Schlachtung getroffen.21\ Nach Abschluss 
des Provisoriums wurden aber die Verhandlungen im Interesse eines De-
finitivums auch weiterhin fortgesetzt. In deren Verlauf wurde am 7. April 
1906 den serbischen Delegierten ein Promemoria überreicht. welches ge-
wissermassen als neue Basis für die weitere Entwicklung djente. Es ent-
hielt nämlich auf Drängen der infolge des vertragslosen Zustandes be-
trächtlich geschädigten Industrie zum ersten Mal olliziell und schriftlich die 
bei den bisherigen Verhandlungen nur mündlich vorgebrachten Wünsche 
des Ballhausplatzes bezüglich einer Beteiligung an den serbischen staat-
lichen Lieferungen. 26 Jn diesem Promemoria wurde die Sicherstellung dafür 
verlangt, dass bei staatlichen Lieferungen die österreichisch-ungarischen 
Erzeugnisse bei Parität von Preis und Qualität nicht ausgeschaltet wür-
den. Dies sollte für die bevorstehenden Armeelieferungen und für die Salz-
lieferung gelten. 
22 !dem, W.-1sung nach Belgrad No. 15. Wien. 11. Febr. 1906; Handelspoltt. Sekt 
d. Min. d. A Zl 941519/906; vergl. 1wch Gern. MRProl. No. 458, 28. Febr. 1906. 
23 ldem, Note Goluchow,kis t1n die serbische Regierung, Wien, 26 Febr. 1906 
Handelspoht. Sekt. d Min d \. ZI. 13.5.!6 9/906; Note des serbischen Gesandten in Wien 
an C...oluchow ... Jo. 24 1-ebr. 19C6. 
2~ ldem, Benchl no 27. Belgrtid. 9. März 1906. 
25 ldem. Tel!"gr Weisung ntoch Belgrad. Wien, 17. März 1006. 
20 ldem. H6ndelspoltl S!"kl d. Min. d. Ä. F. 37 Serbien 6/86-e. Osterr.-ungarieche 
Erkl~r unqen von 5. April 1!10o 
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Das Lieferungsbegehren bildet an und für sich ein besonderes Kapi-
tel der immer mehr hevortretenden wechselseitigen Misstimmungen. Die 
Skuptschina hatte nämlich der Regierung die Vollmacht erteilt, eine An-
leihe von ungefähr 70 Millionen Francs auf dem ausländischen Finanz-
markte aufzunehmen, um die geplante Ausrüstung der serbischen Armee 
mit lnfanteriegewehren und Artilleriematerial, sowie den dringend notwen-
digen Ausbau der Staa tseisenbahnen zu ermöglichen. Die Regierung schien 
mehr geneigt, Anleihe und Armeelieferungen in Frankreich zu realisieren 
und daher die Berliner und Wiener Banken, beziehungsweise Krupp und 
Skoda, an diesem bedeutenden Geschähe unbeteiligt zu lassen. Diese 
Auffassung stimmte ja mit der schon seit Jahren angestrebten handels-
politischen Emanzipation Serbiens von Deutschland und der Nachbarmo-
narchie überein. Auch militärpolitisch scheint diese Lösung den serbischen 
offiziellen Kreisen die richtige gewesen zu sein, da eben Bulgarien, mit 
dem Serbien einen Zollverein anstrebte, seine Artillerieausrüstung von den 
französischen Schneider-Creuzot Werken bezog.~7 Nun hatte aber die Nach-
barmonarchie bei Aufnahme von mehr als 80 Prozent des serbischen Ex-
portes seine a llmählich sinkende passive Handelsbilanz hinsichtlich ihrer 
Ausfuhr nach Serbien aufzuweisen. Golucho~ ski vertrat also nicht mit 
Unrecht die Ansicht. dass die serbische Regierung ihre handelspolitischen 
Beziehungen zu ihrem Hauptabsatzgebiete berücksichtigen möge, zumal 
v.enn sie eine ansehnliche Staatslieferung zu vergeben beabsichtige. So 
hätte die Monarchie Iür ihre sinkende Handelsbilanz hinsichtlich der Aus-
fuhr nach Serbien einen Gegenwert in Händen gehalten.a.. 
Auf dieses Begehren des Ballhausplatzes antwortete aber die ser-
bische Regierung, dass sie selbstverstäridlich die österreichisch-ungarische 
!'! !dem, Vergl. Bericht No. 2/C. Puns. 26. Jänner 1907. Es ist beachtenswert. dass 
der Bruder des damaligen französischen Min. PräsidenletJ Clemenceau einer der Direk-
luren der Schnetder·Creuzol Weri(e war. 
28 !dem, Bericht No. 46/H. P„ Belgr11d, 20. Juli 1902. über die Wirkung des Han-
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Industrie ceteris paribus berücksichtigen würde, aber nicht in der Lage sei. 
eine bindende Erklärung abzugeben, da bei Bestellungen, die militärischen 
Rüstungszwecken dienten, nur die militärischen Sachverständigen zu ent-
scheiden hätten. Übrigens wurde das Anbot der Monarchie von 120.000 
Schweinen und 50.000 Schlachtochsen durch die Belgrader Regierung als 
nicht zufriedenstellend bezeichnet. 
Ungeachtet dieser Antwort erhielt der Österreich-ungarische Gesandte 
in Belgrad den Auftrag, sich auch weiterhin für die Skodawerke einzusetzen, 
und erreichte von König Peter das Versprechen, der Industrie Österreich-
Ungarns bei der Geschützbestellung "ihren gebührenden Anteil" zu sichern. 
Nach diesen Versprechungen des Königs schien auch die Belgrader Regie-
rung aus ihrer Reserve herauszugehen. Ministerpräsident Gruitsch sprach 
dem Gesandten gegenüber die Hoffnung aus, dass die Skodawerke „durch 
Zuwendung der Gebirgsgeschütze" berücksichtigt werden könnte.29 
Generaldirektor Günther der Skodawerke, der in den ersten Apriltagen 
in Belgrad weilte, erklärte dem serbischen Ministerpräsidenten, dass er 
vollkommen zufriedengestellt sei, wenn er den Lielerungsauftrag für die 
Gebirgsgeschütze und für die ganze Munition im Werte von ca. 9 Millionen 
Francs erhielte. Im übrigen sprach er dem österreichisch-ungarischen Ge-
sandten gegenüber seine Befürchtung aus, ein allzu intransigentes Vorge-
hen könnte wieder zu einer Kabinettskrise führen und so einen weiteren 
Aufschub der angebahnten Lösung zur Folge haben.1>0 Gesandter Czikann 
aber bestand auch weiterhin-übereinstimmend mit seinem Auftrag-auf der 
Zuweisung der Feldgeschütze an die Skodawerke.3 L 
Günther hatte die Lage richtig eingeschätzt : das Kabinett Gruitsch 
reichte sein Rücktrittsgesuch dem Könige ein und nach einer zweiwöchigen 
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20 ldem. Weisung nach Belgrud. Wien, 6. April 1906; 
April 1906: Bericht No. 66. Belgrad, 9. April 190ti. 
Bericht No. 65. Belgrad, 8 
so !dem, Bericht No. 37. Belgrad, 11. Aprtl 1906. 
91 ldem, Weisung No. 23 nach Belgrnd, Wien, 10. April 1906. 
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Jedenfalls konnte eme aussichtlosere Lösung für einen Ausgleich zwischen 
Wien und Belgrad kaum gefunden werden, da Pasitsch eine unnachgiebig 
austrophobe Politik verfolgte und a lle seine Kräfte für die Emanzipation 
Serbiens von der Nachbarmonarchie einsetzte. Czikann ermangelte nicht. 
Pasitsch zu verständigen, dass der Standpunkt der österreichisch-ungari-
schen Regierung bezüglich der Zuweisung von Geschützlieferungen unver-
ändert sei.8t Pasitsch enthielt sich aber einer direkten Antwort mit der Be-
gründung. dass seine Stellungnahme erst nach gefälltem Urteile der Fach-
kommission erfolgen könne. 
Die dilatorische Behandlung der österreichisch-ungarischen Note sei-
tens Pasitsch's, sowie die geäusserten Wünsche Günthers bezüglich eines 
weniger intransigenten Vorgehens in der Lieferungsfrage reiften am Ball-
hausplatz die Überzeugung, dass es bei dem Stand der Dinge doch rat-
samer wäre, sich mit einer partiellen Berücksichtigung der Skodawerke zu 
begnügen. vorausgesetzt, dass die serbische Regierung geneigt wäre, die 
ausser dem Artillereimaterial noch beabsichtigten Staatsbestellungen in Ös-
terreich-Ungarn zu vergeben.88 
Inzwischen wurden die Verhandlungen mit den serbischen Delegierten 
in Wien fortgesetzt und man war bis zur zweiten Lesung des Vertrags-
entwurfes gelangt. als die ungarischen Delegierten auf Weisung ihrer Regie-
rung mit Hinblick auf die für den Zeitraum von 29. April bis 8. Mai 1906 
vorgesehenen Abgeordnetenwahlen erklärten, bis zur Einberufung des neuen 
Reichslages die Verhandlungen nicht weiterführen zu können. 
Dies war nicht der erste Fall, dass das passive Verhalten der un-
garischen Regierung eine ungestörte Führung der Vertragsverhandlungen 
erschwerte. Dieses Verhalten mag aber nicht nur den hie und da auftre-
tenden Memungsverschiedenheiten, sondern hauptsächlich der schon seit 
anderthalb Jahren bestehenden innerpolitischen Krise in Ungarn und der 
Ungeklärtheit des wirtschaftlichen Ausgleiches zwischen Österreich und 
Ungarn zuzuschreiben sein. 
Oie noch im Jänner 1905 abgehaltenen Abgeordnetenwahlen in Un-
garn endeten mit emer vernichtenden Niederlage der liberalen Partei, welche 
bisher die parlamentarische Majorität gebildet hatte und aus deren Schosse 
das Kabinett Tisza hervorgegangen war. Trotz der grossen Aufmachungen 
war der Sieg für die verbündeten Oppositionsparteien ein unerwartetes Er-
eignis und die Beratungen des Monarchen mit den Parteiführern sicherten 
keine allseits befriedigende Kabinettsliste. Daher betraute der Monarch den 
gewesenen Honvedmiruster. Geza Fejervary, mit der Bildung einer Präsi-
3t ldem, Telegr Weisung nach Belgrad, Wien, 27. April 1906. 
"3 Idem. Telegr Weisung No. 28 nach Belgrad, Wien, 16. Mai 1906. 
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dialregierung. deren Aufgabe es war. die politische Treuga Dei unter den 
Parteien zu sichern und die Konstituierung eines Koalitionskabinetts vor-
zubereiten, welches nach parlamentarischen Gepflogenheiten aus den zur Ma-
jorität gelangten verbündeten Oppositionsparteien hätte hervorgehen sollen. 
Die Regierung Fejervary war aber vom konstitutionellen Standpunkte 
aus in eine schwere Lage geraten, da ihr beide Häuser des Reichstages 
das Misstrauen aussprachen.M Die Tätigkeit der Regierung, als konstitu-
tionswidrig gestempelt, war in der Erfüllung ihrer Aufgaben lahmgelegt 
und Fejerv8.ry hatte keinen Ausweg. als seine Abdankung dem Monar-
chen zu unterbreiten,36 die dieser aber nicht annahm. So musste das Ka-
binett Fejerv8.ry in seiner Zwangslage die sich laufenden Geschälte der 
Staatsverwaltung ohne parlamentarische Ermächtigung führen. Unter den 
zu lösenden Problemen war eines der vitalsten die Fortsetzung und der 
Abschluss von Handelsverträgen, zu deren Teilnahme Fejervary von Go-
luchowski wiederholt aufgefordet wurde.86 Nun konnte sich eigentlich die 
ungarische Regierung in Hinblick auf den Gesetzartikel XXX. 37 vom Jahre 
1899 in keine Verhandlungen betreffend Handelsverträge mit dem Aus-
lande gesetzlich einlassen, da der autonome Tarif durch einen neuen der-
artigen Tarif noch nicht ersetzt war. Doch zeigte sich der ungarische Mi-
nisterrat zwecks reibungsloser handelspolitischen Beziehungen zum Aus-
lande bereit, die Verhandlungen zum Abschluss zu bringen, beharrte aber 
auf dem Standpunkte, dass Ratifikation und ins Lebentrelen etwa zu Stande 
kommender Vertragsabmachungen davon abhängig sei. ob die Zoll- und 
Handelsverhältnisse zwischen Österreich und Ungarn auf Grund des Zoll-
bündnisses und des durch die früheren Regierungen festgestellten autono-
men Zolltarifs geregelt würden, wofür aber die Regierung Fejervary keine-
34 Bevor dessen am 20. Juni 1906 erfolgten AuClö~ung. 
86 St A. Wien, Ungar. MRProt. No. 15, Budapest, 22. Juni 1905. 
aR ldem. Handel3polit. Sekt. d Min. d. Ä. ZI. 47.63319. 37. Juni 1905. 
37 Der Gesetzartikel XXX vom Jahre 1899 über die Regelung der Zoll- und Han-
delsverhältnisse regelt die Zollgemeinsamkeit zwi!'chen 0slerreich und Ungarn nur b !' 
Ende 1907. Sollte aber bis zum Jahre 1903 im Sinne des § 61 des Gesetzartikels Xll-
vom Jahre 1867 ein Zoll- und Handelsbundnis nicht zu Stande kommen, dann dürfen in-
ternationale Handelsverlräge über das Jahr !907 hinaus nicht Bbgeschlossen werden Bis 
zum Jahre 1903 aber war ein neues Zoll- und Handelsbündnis nicht zu Stande gekommen 
und die Idee eines selbständigen Zollgebietes wurde 1m ungar ReichslRge zu einer vie um-
stril lenen ständigen Forderung der Üppos1tion Die damalige Regierung arbeitele tatsäch· 
ltch einen neuen Zolltarif aus und legte diesen dem Parlament vor, welcher als Bedinguni 
für neue Vertnsgsverhandlungen mit dem Auslande durch den Gesetzarhkel XXX. vom 
Jahre 1~99 aufgestellt wurde. Infolge der innerpolili::-chen Verhällnisse konnle aber dic!ler 
Geselzenwurf betreffend den Zollterif durch den Reichstag nicht verhandelt werden : dol! 
Kabinett Tisza zog ihn sogar zuruck. Daher halte die ungarische Regierung keine Grund· 
IRge, auf welcher sie hätte Vertrngsverhandlungen führen können Ungeachtet des im 
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Verpilichtung übernehmen konnte. da dies eben nicht allein von ihr abhing. 
Abzuschliessendc Verträge könnten deshalb auch ohne diese Begüngsti-
gung nicht erfolgcn,3H 
Diese seine Schwierigkeiten bezüglich Fortsetzung und Abschluss von 
Hundt"lsverträgen halte übrigens Fcjervary noch in dem am 22. August 
1905 zu Bad Ischl abgehaltenen Kronrate dem Monarchen vorgetragen, bei 
welchem Anlasse die Möglichkeiten einer Lösung der ungarischen Krise 
beraten wurden.:111 Die Beratungen führten aber zu keinem endgültigen Be-
schlusse und hallen nur mehr oder weniger informativen Charakter. Die 
Bl!strebungen um ein selbstundiges Zollgebiet - das I lauptprogramm der 
Oppositionsparteien - scheilerten an dem Widerstande der österreichischen 
Regierung, welche darin eine erneute 1 Iemmung der österreichischen In-
dustrie auf dem ungarischen Absatzmarkte erblickte, da die ungünstigen 
Aussichten der neuen Handelsverträge mit dem Auslande eine starke Ein-
schränkung in ihrer Enhvicklung erwarten Hessen. 
Nachdem die Bemühungen Fejervarys doch endlich zu einem Über-
einkommen mit der Üpposihon geh.ihrl halten, reichte er seine Abdankung 
zum vierten Male ein, worauf der Monarch am 7. April 1906 von den 
Vertrauensmünnern der vereinten Opposition Alexander Wekerle mit der 
Kabinettsbildung betraute. Dem Kabinett W ekerle blieb wohl nichts anderes 
übrig, als die Verfügungen des früheren Kabinetts trotz der Erkenntnis von 
deren Gesetzwidrigkeit gutzuheissen,40 hielt aber an dem Standpunkte 
fest. dass es die mentonsche Prüfung des Ergebnisses der zweiten Lesung 
des serbischen Vertragswerkes erst nach Erhalt der parlamentarischen Er-
mächtigung vornehmen könne. Mit der Unterbrechung der Handelsvertrags-
verhandlungen bezweckte ferner das Kabinett Wekerle die Vermeidung 
eines Prä1udiz für jene neue Regierung, welche nach Zusammentritt des 
neuen Reichstages berufen war, die Vertragsverhandlungen parlamentarisch 
zu verantworten. 
Die Antwortnote Pasitsch's auf das Promemoria der österreichisch-
ungarischen Regierung von 5. April 1906 wurde durch den Wiener ser-
bischen Gesandten erst am 22. Mai am Ballhausplatz überreicht. Sie ent-
hielt weniger, als die bisherigen Besprechungen mit der Belgrader Regierung 
hatten el"'.varten lassen, indem eine Geschütz- und Artilleriemalerialbe-
Geselzarli~el XXX. vom Juhrc 1899 enlhallenen Verbotes be~lt1nd flir die Regierung keine 
Moglkhkeil, die mternatwnale11 Verhandlungen auf einer and„ren 81:1sis. als trnf Grund 
des durch dtt« Kabinett Sr.eil vnrgeleglen Tarifgeselzes zu führen. Vergl. Ungar. MRProl 
No. 6. ßpe~t. 9. Febr. 190ö. N(J 28, Bpest, 20 April 1906. 
"' St r1.. \\ 1en. Ungar. MRProl No. 17, ßpest. 28 Juni IY05. 
9'J !dem. Gern Ml<Prol. No. 4!i0. 22. Aug. 1905. 
eo ldem. Ungar MRProl. No. 28. ßpesl. 2L. April 1906. 
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stellung unterblieb und trotz der Gleichheit der Preise und Qualität nur 
allgemein gehaltene Versprechungen gegeben wurden. Bezüglich des 
Artilleriematerials begründete die serbische Regierung ihre Stellungnahme 
mit einem Gutachten der serbischen Artilleriekommission, das für die Pro-
begeschütze der Skodawerke ungünstig ausfiel.41 
Oie Zoll- und Handelskonfererenz vom 3 l. Mai 1906 bezeichnete 
die serbische Note als vollkommen unbefriedigend42 und die Vertreter der 
österreichischen Ministerien beantragten Beendigung des provisorischen 
modus vivendi mit Serbien. Der ungarische Ministerpräsident Wekerle teilte 
diesen Antrag, jedoch mit dem Vorbehalt, dass eine Unterbrechung der 
Vertragsverhandlungen nicht durch den unbefriedigenden Stand der Staats-
lieferungen erfolgen dürfte, obzwa r die Sicherung der öffentlichen Lieferun-
gen auch ungarischerseits erwünscht erschien.43 
Der österreichische Kabinettschef. Baron Beck, wie auch Aussen-
minister Goluchowski gaben dies zu, bestritten, jedoch dass der Komplex 
der Staatslieferungen eine Detailbeschwerde darstelle, die man nicht aus-
ser Acht lassen dürfe. Dass die Artillerielieferungen an französische und 
deutsche Firmen vergeben werden sollten, die für die Ausfuhr serbischer 
Erzeugnisse handelspolitisch nahezu nichts in die Wagschale zu werfen 
hatten, schien ihnen weder von der Monarchie, noch weniger von Serbien 
aus eine annehmbare Lösung. Der in Kraft stehende modus vivendi bot 
eigentlich nur Serbien nennenswerte Vorteile, wogegen aber der Export 
der Monarchie nach Serbien infolge der hohen serbischen Binnenzölle so-
zusagen völlig unterbunden war. Unter solchen Umständen war es nicht 
masslose Forderung einer Gros5macht, wenn der Ballhausplatz auf den 
serbischen Gegenleistungen bestand.44 
Die Meinungsverschiedenheiten beider Regierungen hinsichtlich des 
Vorga nges in der Lieferungsfrage hatten einen Schriftwechsel verursacht, 
der den ganzen Juni hindurch dauerte. Schliesslich fasste man den ein-
helligen Beschluss, der serbischen Regierung eine kurzbefristete Antwort 
zu schicken und darin die Interessen der Monarchie deutlich zu vertreten. 
Pasilsch' s Antwort befriedigte nicht: sie enthielt weder die erwünschten 
41 fdt'm, Handelspolil. Sekt d. \1in. d. Ä 3 >. 586.'9/906; Weisung No. 20 nach 
Belgrad. Wien, 22. Mai 1906. 
42 fdem, Resume der am 31. Mai l9C6 ttbgehaltenen Beratungen. F. 37 Serbien 
6/104 c 
43 ldem, Ungar. MRProt. No . .<6. ßpest. 8. Juni IW6; ungar. Min. Präs1d tm Go 
luchowsk1, Zahl 2856/M. E. 1. ßpcsl 8 Juni. 1 Q06. 
~4 ldem. Weisung No 33 nach Belgr1;1d. Wien 28. Juni 1906. In demselben werden 
verlangt· 1. Tariformässigungen ror et1. 70 Arltkel im serbi-schen Zolltttrif. 2. Schrif liehe 
Zusicherung, während des Provisorium -. kein Prä1udjz in der Lieferungsfrttge zu sch1:1He11; 
3. Antwort bis zum 4. Juli auf diese Vorschläge. 
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Zugeständnisse hinsichtlich der Herabsetzung der Zollsätze, noch die bin-
dende Erklärung, während des verlängerten Provisoriums kein Präjudiz in 
der Llelerungsirage zu schaffen. Nach diesen Schachzügen des Belgrader 
Kabinetts wollte Goluchowski von weiteren Verhandlungen nichts wissen. 
Er beauftragte daher den Gesandten in Belgrad, der serbischen Regierung 
zur Kenntniss zu bringen, dass das Provisorium mit Serbien vom 7. Juli 
an ausser Kraft trete.45 
Der Monarch stimmte offenbar nur zögernd dem von Goluchowski 
beabsichtigten diplomatischen Schritte zu,46 da er wohl nicht überzeugt 
war. dass das Kabinett Wekerle in der weiteren Entwicklung dieser Ange-
legenheit mit dem Kabinett Beck solidarisch vorgehen werde. Er wusste 
wohl, dass unter den Ministern des ungarischen Kabinetts, wie auch im 
ungarischen Reichstage, eine serbenfreundliche Stimmung herrschte, welche 
durch die Verzögerung der neuen Ausgleichsverhandlungen zwischen Ös-
terreich und Ungarn auf militärischem und handelspolitischem Gebiete 
neue Nahrung fand. Die vertrauliche Fühlungnahme Pasitsch's mit Franz 
Kossuth. ehe dieser das Portefeuille eines Handelsministers im Koalitionska-
binett Wekerle ubcrnahm, die Reise des ungarischen Journalistenvereines 
unter Führung Eugen Rakosis nach Belgrad gerade einige Wochen vor 
Abbruch der Verhandlungen mit Serbien, die in Belgrad gehaltenen Reden 
einiger Abgeordneten der ungarischen koaliierten Opposition, dies Alles 
dürfte wohl in den Wiener Regierungskreisen den Gedanken haben auf-
kommen lassen, dass rnassgebende Personen und weile Kreise der öffent-
lichen Meinung in Ungarn die Art und Weise der derzeitigen Führung der 
Vertragshandlungen mit Serbien nicht guthiessen.47 
Pasitsch gehörte aber nicht zu jenen Politikern, die zur Zeit diplo-
4
·' ldem. Weisungen No 36 und 37 nech BelRrad. W ien, 6. Juli 1906. 
411 ldem Diesen Vorgang meldete Goluchow,ki dem \ onarchen t1m. 6. Juli 1906 in 
Form eines eh. Vortrages. auf welchem foliiende handschnftltche Aufzeichnung des Mo-
narchen zu lesen ist . Jst es sicher, dass auch die ungari'lche Regierung die gefassten 
Beschlüsse loyal durchführen wird ? renz Josef, m. p. "Daraufhin meldete ME'rey, Sek-
tions< hef im k u k Ministerium des Äu!lsern u A. Fohlendes " . . Ich glaube ..• meine 
elleruntertänigste Meinunr d&hin aussprechen zu sollen. dt1ss die ungarische Regierung 
fürs Erste an den geft1qsfen Beschlüssen festhalten wird Dagegen möchte ach es aller-
dings dahingestellt sein lassen, ob nicht nach einer gewissen Zeit - etwa 
nach einigen \.Vochen - die serbenfreundliche Stimmung des ung1:11ischen Cabinets und 
eines grossen 1 heiles des ungarischen Parlaments wieder die Oberhand gewinnen wird. 
Oie!le Eventualität schiene mir besonders dann 7U befurchten, wenn etwa seruischerseits 
in '!inem gegebenen Momente mit neuen Vorschlägen hi nsichtlich der Zollbehandlung un 
serer \Var<'n scw1t- be7üglach dt-r Lieferungen an uns herangetreten wurde ... " Wien, 
am 10 Juh 1906. ZI. t 1 769/9 Pro! am 11 Juli 1906. 
!7 ldem. Bericht No. 64, Belgrad, 5. Juni 1906; No. 65, Belgrad, 7 Juni 1906 : No 
67, Belgrad, W. Juni 1906. 
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matischer Wirren ihre politischen Ziele um eines billigen Ausgleichs wil-
len auch für eine Übergangsperiode ungünstiger Verhältnisse opferten. Er 
rüstete sich mit grosser Beharrlichkeit auf einen langen und erbitterten 
Zollkrieg. Vor Allem veröffentlichte er ein Blaubuch, um seine Stellung-
nahme vor der öffentlichen Meinung Serbiens. wie vor dem Auslande zu 
rechtfertigen. Er unternahm überdies Schritte, um die Westmächte über die 
bisherigen Bemühungen zur. Geltendmachung seines Rechtsstandpunktes 
aufzuklären und ihre Zustimmung einzuholen. So trat er - unter ande-
rem - an Sir Edward Grey heran mit der Anfrage, ob nach seiner Mei-
nung die Aufnahme der von der Monarchie geforderten staatlichen Liefe-
rungen in den Handelsvertrag mit der Meistbegünstigungsklausel vereinbar 
sei. Sir Grey verneinte dies natürlich, gleichzeitig aber ermangelte er nicht. 
über die Absichten des Ballhausplatzes Erkundigungen einzuholen. Nach 
Erhalt der Ausführungen Goluchowskis, dass die Monarchie niemals die 
Absicht gehabt habe, einen solchen Punkt in den Vertrag aufzunehmen, 
da die Erfüllung der Forderung der Monarchie bezüglich der Staatsliefe-
rungen stets nur als eine Vorbedingung für den Abschluss des Ver-
trages, niemals aber als ein integrierender Bestandteil des Letzteren ge-
dacht war. kam selbst Grey zur Überzeugung, dass von einer Verletzung 
der Meislbegünstigung nicht die Rede sein könne und dass die Anfrage 
seitens der serbischen Regierung die Verhandlungen wohl in ein falsches 
Licht hätten rücken können.48 
Die wirtschaftliche Emanzipation Serbiens von der Monarchie zu ver-
stärken, war ein weiteres Hauptziel Pasilsch's. Er legte der Skuptschina 
eine Kreditforderung von 500.000 Francs für die Gewinnung neuer Märkte 
und Exportwege vor. 49 Der Export ins Ausland sliess übrigens auf keine 
besonderen Schwierigkeiten, ausgenommen jener von Lebendvieh und Fleisch, 
der aber eben der stärkste war und daher auf den bisherigen Abnehmer, 
die Nachbarmonarchie, auch weiterhin angewiesen war. Die Umstellung 
der serbischen Volkswirtschaft von Lebendvieh-Export auf Fleischexport 
konnte nicht in so kurzer Zeit erfolgen, ohne dass dadurch eine schädli-
che Stockung des Viehverkehres eingetreten wäre. Pasilsch musste daher 
trotz aller Emanzipationsbestrebungen unter dem Druck der serbischen 
kleinen Landwirte eine W eiterführung der Verhandlungen mit der Monar-
chie beantragen. 
Diese neue serbische Note vom 7. November 1906 behielt sich ge-
genüber den bisherigen serbischen Antragen in der Frage der Geschütz-
bestellung vollkommen freie Hand der Regierung vor, enthielt jedoch das 
4
" ldem, Bericht No. 42/ .\ -D. London, 27 Ju li !!:106 . vergl Hnnde-lspolil. Sekt. d_ 
Min d Ä 60. 579f9/906; We1sunq No. 16 nttch London, Wier., 2t Juli 1906; Telegr. 
Bericht No. 35, London. 39. Juli, 1906 
ta ldem, Teleg1 Bericht No. 111, Belgrnd, 27. Juli, 1906 
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Versprechen. innerhalb der Monarchie s'-tt der bisherigen geringeren Be-
stellungen von 16 Millionen solche im Gesamtwerte von 26 1illionen Di-
nars durchzuführen. c.? Diesen Antrag hatte die altradikale Partei - die 
parlamentarische Majorität - gulgeheissen und gleichzeii=g die Regierung 
erm ,ichtigl. im Falle einer Ablehnung dieser Note seitens der ~1onarchie 
beim Zollkrieg zu bleiben. Durch diese Stellungnahme bez .• eckten die Alt-
md1kal...n als durcn einen Hinweis auf den erkJärten Willen d 'r Parla-
mentsmehrheit einer allfälligen Nachgiebigkeit des Königsentgegenzulreten.51 
Nun war aber die Lage nicht nur politisch. sondern auch psycholo-
gisch zu sehr zugespitzt, um eine gegenseitige Annäherung erwarten zu dürfen. 
Da~u die innerpolitischen Sch\'1ierigkeiten, welche einer Weiterführung der 
unterbrochenen Verhandlungen erneut im Weg" standen. Oie ungarische 
Regierung beharrte auch weiterhin auf dem Standpunkte. das handelspo-
litische Verhältnis zu den Balkanstaaten mchi durch Abschlu:ss debmtiver 
Abmachungen regeln zu können. bevor die Verhandlungen m.t Österreich 
auf wirtschaftlichem Gebiete eine ~ichere Basis für jene mit dem Aus-
land bildeten. 
Die österreichische Regierung halle nämlich nach den letzten zwischen 
eiern 28. April und 8. Mai 1906 erfolgten \\"dhlen in Ungarn unter dem 
Druck der österreichischen Ägrarie{2 durch Zurückziehung des Szell-Koer-
IJerschcn Ausgleiches <len Standpunkt eingenommen, die. auf den gegen-
seitigen Viehverkehr bezüglichen ßestimrnungen des Ausgleichswerkes zum 
GP-genstnnde neuer Unterhandlungen und Vereinbarungen zu machen. Nach 
ungnrischcr Auffassung war durch dies<> St llungnahme die Basis Jtner 
Vt>reinbnrung, welche bezüglich der Neuregdung der handelspohllschen 
Beziehungen mit eiern Zollauslondt: seinerzeit zwischen den beiden Regie-
rungen :w Stande gekommen war. hinfällig gev.orden. Mang •ls dieser si-
cheren Bnsb wollte nun dns Kabinett Wekerle nicht die Verantwortung 
übernehmen, eventuelle agrarische Konzessionen bei den laufenden 1 Ian-
dclsvertrngsvcrhandlunvcn zu gewähren, wobei Ungarn vielleicht den ag-
rmischcn Import den B 1lkonstctaten ungehindert zugestehen und zu gleicher 
Zeit die eigenen annlogcn unganschen Produkte in Österreich des freien 
Verkehre:-; verlustig sehen sollte. Wekt:>rle wollte daher die Vertragsver-
handlungen so lange ttufschieben. bis der gegenseitige freie Viehverkehr 
fü~terrl'ichischcrscils wieder ancrkonnl sei 'Auf dieselbe Ursache mag auch 
die• Weigerung der ungarischen Regierung zur \Viederaufnahrne der Ver-
t.O ldern, 1\101t1 d. serbischen Ge<1andlsclu1fl No 7. 385 P„ Wien, Sept. 9106. 
61 l<.le111. 'I cll'K'· Bcrichl No. 165, ßelgresd, 19. Sept. 1906. 
t.2 Vergl. die Fuunole No. lH. 
"' SI. ,\, Wien, Gehe1mprolokoll d. 6m 21. Sept. 1906 abgehaltenen Silzuntr der 
Zull· und Httndebkonferenz. 
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tragsverhandlungen mit Bulgarien und Rumänien zurückzuführen sein, ob-
zwar Goluchowski und Beck es als wünschenschwert erachteten, mit den 
beiden letzten Staaten den Gedankenaustausch fortzusetzen, weil sie da-
von auch eine Handhabe gegen die intransigente Haltung Serbiens erhofften . 
Die Ergebnislosigkeit der handelspolitischen Verhandlungen trug in 
nicht geringem Masse dazu bei, dass Goluchowski von dem Posten des 
Aussenministers enthoben und zu seinem Nachfolger der bisherige Bot-
schafter in St. Petersburg, Freiherr von Aehrenthal bestellt wurde. 
Die Aussichten für einen baldigen günstigen Abschluss der Vertrags-
verhandlungen hatten sich auch nach Dienstesantritt Aehrenthals keines-
wegs gebessert. Pasitsch zog nun seine bisherigen Anträge allmä hlich 
zurück. Er erklärte nämlich auf eine diesbezügliche Anfrage des öster-
reichi$Ch-ungarischen Gesandten in Belgrad/'' dass er infolge des geän-
derten Bestellungsprogramms und der oppositionellen Kritik nicht mehr in 
der Lage sei. sein Versprechen bezüglich einer Bestellung von 26 Millio-
nen Dinars bei der österreichisch-ungarischen Industrie zu halten. Er be-
gründete seine Stellungnahme damit, dass die aufzunehmende Anleihe 
geringer sei. als sie geplant gewesen ; das Kabinett sehe sich auch ge-
zwungen, die Staatsaufträge dort zu erteilen, wo die Anleihe gewährt wor-
den. Es verlautete auch in Belgrad, dass die Armeebestellungen in Frank-
reich, Belgien und in Deutschland erfolgt seien : nur die Lieferungen für 
die Eisenbahnbauten, wie auch einige kleinere Armeebestellungen soll-
ten der österreichisch-ungarischen Industrie zufallen.bri 
Bei dieser äusserst ungünstigen Entwicklung der Geschehnisse setzte 
Aehrenthal alles daran, aus dieser Klemme einen lüreine Grossmachtannehm-
baren und würdigen Ausweg zu finden. Er war daher bemüht, vorerst mit 
der ungarischen Regierung in der Frage der Weiterführung der Vertrags-
verhandlungen zu einer Verständigung zu gelangen. Die Besprechungen 
in dem am 6. Jänner 1907 abgehaltenen gemeinsamen Ministerrate führ-
ten tatsächlich zu einer Klärung und Annä herung in der Auffassung beider 
Regierungen. Das Kabinett Wekerle stimmte dem Antrage Aehrenthal' s hin-
sichtlich der Wiederaufnahme der Verhandlungen mit Bulgarien. Ruma-
nien und Serbien zu, in der Vora ussetzung, dass die ungarische Viehaus-
fuhr nach Österreich schon dann gesichert sei, bevor die Frage des Vieh-
verkehres in Rahmen des Ausgleiches zwischen Österreich und Ungarn 
geregelt werde. „ weil Ungarn Konzessionen auf veterinärem Gebiete dem 
64 ldem. Note No 4749 der k. u. k Geo;tsndtschttft in Belgrt1d an die serbische Re-
gierunR Bel~rad. 25 N0\ 1906 . 
..:. dem. Telegr. Ber1ch1. 'fo. 5~. Bel~r11d 8. De.l. 1906; No. 159 A-B., Belgrad, 9. 
Dez. 1906. No. 195, 6eli:;rt1d, 12. On. 1 Oti, No. tt>718, 13cl~rad,21 . Dcz.1906; No. 148/-8., 
Belgrad 23. Dez. 1906. 
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Zollauslande nur dann geben könne. wenn ungarisches Vieh in Öster-
reich frei circulieren könne. „ Oie Erfüllung dieses Ersuchens ha tte 
nun der österreichische Ministerpräsident in Aussicht gestellt. Es 
wurde weiters vereinbart. die Vertragsverhandlungen bis zur zweiten Le-
sung des Vertragswerkes zu führen und die Frage des Viehverkehrs bis 
dahin offen zu halten, damit beide Regierungen bis zur dritten Lesung der 
Verträge ihre Stellungnahme zu den einzelnen Vertragsbestimmungen mit-
teilen könnten. rir. 
Trotz dieser prinzipiellen Geneigheit beider Regierungen war weder 
der Ausgleich, noch der meritorische Abschluss der serbischen Vertrags-
verhandlungen näher gerückt. Im Gegenteil : nunmehr setzte eine lange. 
huchllose Periode der Verschleppung in den Verhandlungen ein. Oie un-
geklarten wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Teilen der 
Donaumonarchie druckten ihren Beziehungen zu dem benachbarten Ser-
bien ihren Stempel auI. was sich nur zum Schaden der Monarchie und 
zum Vorteile Serbiens auswirken konnte. W ir müssen unserer Überzeu-
gung Ausdruck geben, dass die Monarchie durch die lange Unterbre-
chung der wirtschaftlichen Beziehungen Serbien in die Lage versetzt hatte, 
alle t\.littel für seme wirtschaftliche Emanzipation zu ergreifen. So halte 
die Monarchie selbst einen Vorgang gefördert. gegen welchen sie zu kämp-
fen gedachte. Wie bereits angedeutet. fand Serbien durch Saloniki für seine 
meisten Produkte ausser Lebendvieh und Fleisch lohnendere Märkte als 
die Monarchie Anderseits wurde es durch den andauernden Zollkrieg zur 
Grundung einer grossen Schlachtindustne gezwungen, welche steh mit fran-
zösischem Kapital in Belgrad binnen kurzer Zeit hoch entwickelte.67 
Das mtransigenle Beharren auf dem Standpunkte, dass die Ein-
und Durchfuhr von Lebendvieh - dieser ohne Zweifel entscheidende 
Punkt - Serbien nicht zugesprochen werden könne. rief eine äusserst ge-
reizte Stimmung gegen die Monarchie hervor. die nicht dazu dngetan war, 
eine Verständigung m der Frage der staatJichen Lieferungen anzubahnen. 
Das zogernde Auf- und Abwärtsschwanken hinsichtlich der aus den drei 
Balkanstaaten zuzulassenden Viehkontingente bildete ein weiteres beträcht-
liches Hindernis beim Abschluss der Verhandlungen. 
Bereits 1m Sommer 1907 halle Aehrenthal - in Erwägung der Ergeb-
nislos1gke1l der in den letzten Jahren befolgten Balkanpolitik - alles daran-
gesetzt. beide Regierungen mit den Balkanstaaten, darunter hauptsächlich 
mit Serbien, zu einer baldigen Verständigung zu bringen. Er sah sich zu 
energischen Schntten m Wien und Budapest genötigt, da die verzögerte 
M ldt-m, Gern. MRProl. No. 460. 6 Janner. :907 
~7 ldem, Bericht No. 89/P. Belgrad, 26. Juli, 1906 1 No. 90/C. Belgrad, 31. Juli 1907. 
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Verständigung in der Gestaltung der Aussenpolitik bereits ihre nachteili-
gen Folgen zeitigte.58 Er konnte nicht ausser Acht lassen, dass das allzu 
scharfe Vorgehen seines Amtsvorgängers in der Frage der serbisch-bulga-
rischen Zollunion im Vergleich zu der ruhigen Haltung der anderen hiebei 
interessierten Mächte, wie auch das Verhalten Goluchowskis in der Ge-
schützfrage bei den Westmächten einen recht ungünstigen Eindruck hin-
terlassen hatte. Nach Kenntnisnahme des serbischen Standpunktes bei der 
im September 1907 auf dem Semmering erfolgten Begegnung mit Pasilsch 
machte Aehrenthal den beiden Ministerpräsidenten vermittelnde Vorschläge 
und drängte auf baldigen Vertragsabschluss. 59 
Aber trotz seiner gewichtigen Beweggründe mussten vorerst die 
zwischen den zwei Regierungen schwebenden ungelösten Probleme be-
reinigt werden, da eben in dem neuen Ausgleiche wichtige verkehrs- und 
zolltarifalische Bestimmungen zu regeln waren, die für den Vertrag mit 
Serbien als sichere Basis und grundlegende Prinzipien dienen sollten. 
Das abgeschlossene Protokoll wurde endlich von den vertragsschlies-
senden Parteien am 14. März 1908 paraphiert, was zu einer neuerlichen 
Regierungskrise in Serbien führte. Pasitsch demissionierte, da er das Odium 
für einen so nachteiligPn Vertrag, welcher keine Bestimmungen für die 
prinzipielle Ein- und Durchfuhr vom Lebendvieh enthielt, nicht auf sich 
zu nehmen wollte. Die Stimmung in den Kreisen der Abgeordneten war 
grundsätzlich gegen die Annahme des Handelsvertrages. Die Altradikalen 
wollten die Verantwortung für einen so schädigenden Vertrag nicht über-
nehmen. Auch die Jungradikalen waren prinzipiell gegen die Votierung, 
wären aber aus taktischen Gründen doch entschlossen gewesen für die 
Annahme zu stimmen.60 Jedoch gelang es dem neuen Kabinett Velimiro-
vitsch, die Annahme des Vertrages am 18. August 1908 mit Wirksmkeit 
vom. 1. September 1908 durchzusetzen, dessen Inkra~treten nur proviso-
risch bis Ende des Kalenderjahres 1908 erfolgen sollte. vorausgesetzt, dass 
seine parlamentarische Erledigung mitlerweile auch durch die beiden Re-
gierungen der Monarchie durchgeführt war.6 l 
611 ldem, Streng verlraul1chc Note Aehrenthals an die beiden Ministerpräsidenten 
ZI. 69. 276 9, Semmering, 7. Sept. 1907. 
611 ldem Seine Vorschläge waren, wie in obenziherler Note: l. Erhöhung des Kon 
hn!lenls d«"r in geschlachtetem Zustande zum Lebend1ewichtszoll einzuführenden Tiere ; 
2. Zulassung eines Teiles d1ei;es Kontingent<> zur d1rekli-n Schlachtung in inländi„che 
SchlHchthäuser ; 3. Gestellung der Durchfuhr von Lebendvieh zum mindesten auf der 
Strecke der pro,ektierlen bosnis'- hen Tninsversalbuhn nach emPm dblmelinischen Hufen 
um den Palkanslaaten die Mög 1chkeit zu bieten, die von anderen Staaten erhaltenen Zu-
gcsländn1sse in der Au,fuhr von Tieren auszunutzen. 
GO ldem 1-!enchl No. 43/ A-8, Belgrnd. 3. Aug. 9ll8. 
01 ldem. Handelspolit. Sekt. d. Mm. d. A. ZI. 62 218 9. 19. Aug. 1908. 
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Wekcrle war bereit, den Vertrag auf Grund des Ermächtigungsge-
setzes LVI. vom Ja hre 1907 1m Verordnungswege in Kraft treten zu la s-
sen,11:! Beck dagegen hatte Bedenken, sich des österreichischen Ermächti-
gungsgesetzes zu bedienen, da er die ablehnende l la ltung der agrarischen 
\1ajoritat gegen den Vertrag be i de n später erfolgenden parlamen tarischen 
Verhandlungen klar voraussah. Auf Drängen Ae hrenthals jedoch und trotz 
einer drohenden Kobmellskrise ha lte er der Auffassung in dem a m 18. 
Au1n1sl 1908 a bgehaltene n Ministerrate die Mehrhei t gesichert, dass unge-
achtet der a 0 rarischen Hochschutztendenz des Reichstages der Vertrag mit 
Serbien aus 1ussenpolitischen Grunden mit 1. September 1908 a uf Ver-
ordnun~swegc in Kraft zu treten habe.1>8 Dieser provisorische, bis Ende 
des l\..1lenderjahres a ktivierte l landelsverlrag beruhte nur auf Anerke nnung 
der g "'genseitigen Meistbegünstigung, mit Ausschluss dC'T Ein- und Durch-
fuhr von Lebendvieh. Die rieischcinf uhr wurde für 35.000 St. 1 Iornvieh 
und 70.000 St. Schweine gesichert. das vertragsmässig verc>inbarte Kontin-
gent \\ 1.u daher bedeutend niedriger als es durch Beschluss des gemein-
· amen i\tinislermtes vom 2 Februar 1906 in Aussicht genommen war.';4 
Man hätte nun hoffen können, dass der jahrelang a ndauernde Zoll-
krieg mit der Ratifikation des Vertrages durch beide Legislativen der Mo-
narchie zu E:meM Stillstande führen werde. Das geschah aber nicht. We-
der in Österreich noch in Ungarn bestand die Aussicht, dass der Ha n-
delsvertrag mit Serbien - trotz des mitlerweile erfolgten Ausgleiches 
zvv1schen Österreich und Ungarn - pc;1rlamenlansch erledigt werdc>n könne. 
In Osterreich bewog die rurcht "'or der überwältigende n Konkurrenz die Ag-
rai.er mf ihrem bisherigen Standpunkte zu beh'llTen. In Ungarn war es 
ebenso dazu kam die F urchl vor e iner Verstärkung der landwirtschaftli-
chen Krise infolge der in Osterreich zu gewärtigende n autarkischen Strö-
mungen, welche die Ausfuhr landwirtschaftlicher Produkte nach Österreich 
gefährdete, da in den letzten Jahren ohnehin schon ein bedeutender 
Rückgang des ungarischen Hornviehs a uf den österreichischen Mä rkten 
wahrgenommen worden war. 
Zu diesen handelspolitischen Schwierigkeiten in den wechselseitigen 
Beziehungen Österreich-Ungarns trat a uch eine unerwdrlete a ussenpoli-
tische Begebenheit. welche- die Klärung der Lage in hohem Masse be-
Cl! ldem, lia ndel~poht Sekl d. Min A ZI. 69. 0-16/9. Aug, 1808. 
".3 ldem, Aehrenlhal ttn Beck. Hande)!'!polil. Sekt. d. Min. Ä ZI. 62. 216/9, Sem-
mering, 14 Aug. 1908; Anlworlnolc Becks a n Aerenlha l, Karersee, 21. Aug. 1908. 
64 Das von dem gemeinsamen Ministerrele vom 2. Februar 1906 festgesetzte Maximal-
kontingent von 65.000 SI. Hornvieh und 180.000 St. Schweinen wurde als Einfuhrskontin-
gent für Serbien, Rumänien und Bulgarien rrnf 50.000 S t. l lornvieh und 100.000 St. Schwei-
ne im Verlaufe der Zoll- und Handelskon fe renz herabgeselzl. 
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hinderte. Die im Herbste 1908 erfolgte Annexion Bosniens und der Her-
zegovina hatte die Beziehungen Österreich-Ungarns zu Serbien, wenn dies 
überhaupt noch möglich wa r, noch weiter verschlechtert. Es mag wohl 
dahingestellt bleiben. ob die politischen Veränderungen am Ba lkan, haupt-
sächlich der Einfluss der Jungtürken nach der Revolution von 1908, sowie 
a uch die immer fühlba rere grosserbische Pro!)agancia in d en okkupierten 
P rovinzen es für Aehrenthal nötig e rscheinen Hessen. die Annexion über-
haupt und wenn ja, gerad'e zu diesem von ihm gewä hlten Zeitpunkte 
durchzuführen. In der Ta t stand dies nicht im Einklange mit der von 
Letzterem seit September 1907 wohl erkannten und notwendigen Neu-
ori f>nlierung in den handelspolitischen Beziehungen zu Serbien. Nunmehr 
wa ren es nicht nur die politischen Pa rteien, sondern sogar die serbischen 
Ka ufle ute, we lche bisher die Regierunq auf die W iederherstellung der 
ha ndelspolitischen Beziehungen mit der Mona rchie gedrängt hatten, <lie 
einstimmig für den sofortigen Abbruch des Handelsprovisoriums eintra -
ten und bereit waren. ihre eigenen Vorteile den vermeinten politischen 
Interessen Serbiens unterzuordnen.61> 
Anderersei ts steigerte die Annexion in beiden Teilen der Monarchie 
den W iderstand der Agrarier gegen die Aktivierung des Handelsproviso-
riums, demzufolge am 1. April 1909 nach Ablauf des verlängerten Provi-
soriums zum zweiten Male der vertragslose Zustand eintra t.66 
Oie Verworrenheit der Handelspolitik des Balhauspla tzes hatte ihren 
Höhepunkt erreicht. Ausser dem selbst heraufbeschworenen Paroxismus 
des Hasses, welcher gegen die Monarchie in Serbien bestand. fü hrte die 
Türkei wegen der Annexion e inen a llgemeinen handelspolitischen Boykott 
gegen die Monarchie ein.67 Der Ha ndelsverkehr mit dem deutschen Re iche 
verzeichnete einen erht:blichen Rückgang, da e ben Le tzteres a uf Grund 
der neuPr. Veterinärkonvenlion berechtigt wa r, im Falle d es Vorkommens 
auch nur eines einzigen Falles von Rinderpes t die Grenze sofort. ohne 
jed en Termin zu sperren. von welchem Rechte Deutschland a usgiebig 
Gebra uch machte. Oie Lage wurde immer verwickelter für die Mona r-
chie und a us ihr sollte der Ballhausplatz die heimische Landwirtscha fl 
66 St. A. W ien, Blge zu Bericht No. 89 D. Belgrad. 12. Dez. 1908. Memorandum 
der serbischen Kaufmnnschaft in ~ Trgovanski Glasnik" vom 8. Dez. 1908. 
CG Die nachteiligen Folgen der ungeklärten handelspofiliichen Beziehungen zu Ser· 
bien mögen aus folgenden Daten e rhe' len · Oie Ausfuhr der Monarchie nach Serbien 
welche am Ja hre 1906 noch 50.16 O/o der serbischen Gesamteinfuhr betragen hatte. fiel im 
Jahre 1909 auf 24.02 %. Die Ausfuhr Serbiens in die Monarchie, welche im Jahre 1905 
von 64 09 Millionen Dinars rund 900/o der serbischen Gesamtausfuhr umschlossen, fiel am 
Jahre 1908 bei 21.6 Millionen Dinars auf 27.8 °10. Bericht der Wirlschaflskommission des 
ungarischen Reichstages. Bpe~t. 1910. 
G7 SL A. Wien. Gern. MR Prol. No. 469, 22 Nov. 1908. 
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he-rausrühren 1 Rumänien kam noch hinzu, das, über die an Serbien zu-
gestandenen Kontingente unterrichtet. auf Gleichstellung pochte. Aber nicht 
nur das Ausma ' S der Forderungen. wohl auch die Art, wie die rumä-
nische Regierung ihre Forderungen überreichte. hatten den Bttllhausplatz 
vor neue diplomatische Verwickelungen ge„tellt. Sie teilte mit. dass sie 
im Falle eines Nichtgewährens der geforderten Kontingente sich bemüs-
si~t sähe, den Hand<>lsvertrag mit der Monarchie für den l5. März 1909 
zu künd1~en, Dieses Begehren der Bukarester Regierung bedeutete, dass 
im Falle eines Zugeständnisses die von dem gemeinsamen Ministerrate am 
2 Februar 1906 für alle Balkanslaaten festgesetzten Gesamlkonlmgente 
nich t mehr eingehelten werden könnten Zu erwägen war auch. dass d ie 
Handelsbilanz der Monarchie Rumänien gegenübn etwa mit 70 Millionen 
Kronen aktiv war. Dieser Umstand durfte bei der ständig sich verschlechtern-
den passiven Handelsbilanz der Monarchie gegenüber Serbien nicht 
ausser Acht gelassen werden. Andererseits hielten sowohl der österrei-
c'11sche als auch der ungari-.che Ackerbauminister an dem Standpunkt 
fest, dass das obenerwähntne Gesamteinfuhrkontingent von 50.000 St. 
Hornvieh und 130.000 St. Schweinen unter keinen Umständen erhöht 
werden könne, ohne eine katastrofale Krise heraufzubeschwören. Da nun 
bei dem bi:;her abgesch los-.~nen Handelsprovisorium mit Serbien 35.000 
St. Hornvieh und ·, o.OOO SI. Schweine au-. dem Gesamtkontingent ge-
bunden waren, konnte mtm ohne Erhöhung desselben die gleichen Men-
gen nicht auch Rumänien zuerkennen. 
Nach eingehenden Beratungen kam man schliesslich d~wu. dass es 
für die Monttrchie in Anbetracht ihrer aktiven H indelsbilanz mit Rumänien 
wichtiger sei. einen vertragslosen Zustand mit Letzterem zu vermeiden, 
wenn dies auch auf Kosten des serbischen Handelsprovisoriums ginge 
In Befolg dieses Entschlusses blieb nichts anderes übrig, als die bisher 
Serbien ben ils stipulierten Kontigentc Rumi.imen zuzusichern und das 
mil so viel Muhe und Verzogerung abgeschlossene. bis 31. März 1909 
in Kraft gesetzte Pro\ isonum mit Serbien nach dessf"n Ablauf nicht mehr 
zu erneuern und nur ein Meistbegünstigungsabkommen ohne Festsetzung 
der Kontingente abzuschliessen. Es wurde daher das Überei ,.. kommen 
~et roffen, dass die österreichische Regierung den serbischen Handels-
vedraq nach Ablauf des Provisoriums nicht zur Volierung vorlegen. die 
ungarische Regierung hingegen etwa am 10. Män 1909 die Vorlage ohne 
ß <„grundung zurücl<ziehen werde. 
Damit trat mil l. April 1909 schon zum dritten Male der vertragslo~e 
Zustand ein 1 Selbstverständlich nahmen die Belgrader Kreise diese Nicht-
verlängerung des Provisoriums als einen Bruch des gegebenen Ver-
sprechens des Ballhausplatzes auf, da statt der in Aussicht gestellten par-
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Jamentarischen Erledigung die Monarchie selbst einen neuen Zollkrieg 
heraufbeschworen habe. Nach allen diesen Vorgä11gen wollten sie von 
einem Vertrag überhaupt nichts mehr wissen und führten einen neuen 
Maximal- und Minimaltarif ein, dessen Maximalsätze nur für die Monar-
chie. dessen Minimalsätze für dos übrige Ausland galten. 
Nachdem sich die Erregung etwas gelegt, wurden auch in Belguid 
wiederum die Stimmen der .Lebensinteressen laut: man müsse einsehen, 
dass auch ein schlechter Vertrag besser sei, als keiner, weil nur dadurch 
der gestockte Warenumlauf wieder in Bewegung gesetzt werden könne. 
Es wurden deiher die Vertragsverhandlungen neuerdings aufgenommen. 
die am 27. Juli 1909 zu einem Meistbegünstigungwerlrag ohne Festlegung 
der Kontingente führte. 
Damit war der Konflikt völkerrechtlich beseitigt, die gegenseit ige 
Misstimmung blieb aber zurück. welche eine Wiederherstellung der 1ei-
bunglosen handelspolitischen Beziehungen verhinderte. Der flüchfü~e Übn-
blick über die verwonenen Begebenheiten dieser sorgenvollen Jahre mng 
wohl den 7.winqenden Beweis dafür erbringen, dass Wohlstand und un-
1'ehinderter Emporstieg der Völker von der richtigen Erkenntnis der Ge-
genseitigkeit bedingt werden. Die Rückwirkung des deutsch-russischen 
Handel~vertrages auf die notwendigerweise neue Einstellung der Wirt-
schaftspolitik Ö..;terreich Ungarns, der darauf erfolgte Zusammenstoss von 
wirtschafllichen Interessen zwischen der Monarchie und den Balkanstaa-
ten mit der gleichzeitigen wirtschaftspolitischen Spannung zwischen Ös-
terreich und Ungarn hatten nun zur wirtschaftspolitischen Neuorientierung 
der Balkanstaaten geführt. die im Gegensatz zur Balkanpolitik der Mo-
narchie stand und bereits in naher Zukunft in nicht geringem Masse zur 
Einbusse ihrer Vormachtstellung auf der Balkanhalbinsel beitragen 
musste. Im Lichte der historisch"n Quellen mag klar werden, dass in die-
ser Kettenreihe von gegenseitig gestörten Interessen auch diesmal die Mo-
narchie nur der in Mitleidenschaft gezogene und nicht der treibende Faktor 
war, wie es ihr so oft zugeschrieben wird. Ihre selbstverschuldete Nachläs-
sigkeit bei Stellungnahme innerhalb der wirtschaftspolitischen Geschehnisse 
und ihre wenig glücklich gewählten Massregeln zur Wahrung ihres lnteres~ 
ses hatten jedoch in hohem Masse dazu beigetragen, dass die Monarchie 
diesen im Grunde unverschuldeten Konflikt so teuer zu bezahlen hatte. 
Die wirtschaftliche Neuorientierung halle somit auch ihre aussenpo-
litischen Folgen gezeitigt, die ohne Zweifel den Kern neuer Konrlikte ge 
bildet hätten. Der Weltkrieg hat zwar diesen vermeintlichen Konflikten 
vorgegriffen und durch Schaffung neue r macht- und wirtschaftspolitischer 
Verhältnisse auch die Lehre der Vorkriegskonflikte des Donaubeckens besei-
tigt. Die Gegenwart dürfte beweisen, dass den Erfahrungen der Vergangen-
heit auch weiterhin wenig Verständnis entgegengebracht wird. 
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A BOSZNIAI V ALSAG TÖRTENETE. 
II. 
Buchlau. 
Mar csillapodott a szandzsak-vasut altal felkeltett izgalorn. rnidön 
A ehrenlhalnak UJabb kezdemen}e. Bosznia es Hercegovina annexi6ja. 
(1908 okt6ber 5) folverte Europa csendjet. A vilag Cigyelme most Buchlau 
feie fordult, mert 1tt gr. Berchtoldnak. akkori szenlpelervtiri követünknek 
morvaorszägi birtokän larg}alt Aehrenthal lswolsk1va l a közhil szerint az 
annexi6 elökesz1tese vegell. M1vel a ket miniszter ez annexi6 kihirdelese 
utan a buchlaui targyalasok lenyegeröl szenvedelyes polemiakba bocsat-
kozott, bizonyos fel homaly vette körul a köztudalban Buchlaut eleg so-
kaig. Harold Nicolson, Arthurnak. az ismereles angol d1plomalanak fia, 
a tyja eletnJzaban meg 1929-ben 1s ezl irJa : .A buchlau1 problema n leg-
melegebben uJanlhat6 Hzoknak, akik diplomatiai litlrnl<al akarnak la11ul-
manyozni "1 Ez a tilokzatossag kedve:re tt l<>wolskinak, ak1 a maga hirneve 
erdekeben jonak lattn terjeszteni, hogy Aehrenthal megcsalta öt Buchlau-
ban. Sassonoff, lswolski bizalmasa es hi\ alali ulodja a buchlaui ta lalko-
zasra celozva. Aehrenthalnak közonseges csalöhoz illö furfan gjar61 beszel.2 
De ma mar, annyi uj forras feltarasa ulan. eleg vilagosan ludJuk, 
hogy miröl es mit bPszelgelett a ket miniszter. hogy minö szandekok lap-
pangottak szavaik mö~ötl. Nem volna helyes ügy jellemeznünk a buch-
laui talalkozast. hogy Aehrenthal reaszedte lswolskil, sOI ha fontol6ra 
ve~szük az összes szamba vehelo körülmenyeket. arra a különös ered-
menyre jutunk, hogy mtnd a ket miniszter tu l akart jarni collegaja eszen, 
de mmd a ke tten tulajdonkep önmagukat csaltak meg. 
1 Harold Nicolson id. m. 301. 1. 
1 S. D. Sossonoff . Sechs schwere Jahre. Berlin 1927 17. 1. „Der GounerkniH, zu 
dem Aehrenlhol seine Zurtuchl nahm: 
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Egvikök sem lephetle meg a masikat 1908 szeptember 16-an, a buch-
laui talalkozas napjan. merl az ekkor megbeszelt kPrdesekröl. azaz Bosz-
nia es Hercegovina annexiöjar61. meg a Dardanellt%k megnyitasar61 mar 
azelölt is alkudoztak. l swolski mar 1907 szeptember vegen Becsben jar-
van, felemlitelle Aehrenthalnak. hogy Mand~surianak es Port Arthurnak 
elveszlese utan az orosz tengeri hatalom sulyponlja a Fekete Tengerre 
esik, onnan kell keresnie O~oszorszagnak a kijarast a Közeptengerre. A 
nemzetközi megallapodasok valtoztatasaval - mondotta Iswolski - sze-
relne Oroszorszag megszerezni azt a jogot, hogy hadihajöi szabadon 
jarhassanak a Közeptengerre s minden mas nagyhatalom szamara a Fe-
kete T enger mare clausum maradjon. Aehrenthal j6l tudta, hogy a parisi 
szerzödes ily ertelmG valtoztatasa kiszolgaltatna esetleg Konstantinapolyt 
az orosznak es lehetöve tenne azl. hogy orosz hadihaj6k az adriai par-
tokon lünnenek fel. de nem ellenkezett Iswo1skival. mert rnegjegyezte rna-
ganak azt a lanacsot. rnelyel Bismarck adott 1887-ben Ferencz J6zsefnek 
mond van, hogy ne zavarja Oroszorszagot a tengerszorosok megnyilasa-
nak tervezeseben, hanem varja meg nyugodtan a p1llanalot, amikor a 
szandek a vegrehRjlasig erlelodik. Aehrenthal e bölcs tanacs ertelmeben 
minden izgalom nelkül arra kerle lswolskil, hogy 11 val6sitas idejerol elöre 
ertesitse 61. valaminlhogy 6 is idejen fogja ertesiteni ttz orosz kormanyt 
B osznia es Hercegovina eselle~es annexi6jar61.8 
E parbeszedben f eltüno lswolskinak az a ki nem mondott feltevese. 
mintha Anqlia. az a hatalom, melyet a tengerszorosok megnyitasa vagy 
elz~rasa oly kival6an erdekelt. mar nem volna ellensege az orosz ter-
veknek es igy az orosz miniszter meg csak a központi hatalmak hozza-
jarulasara · zorulna. l swolski valöban bizott ekkor Angliaban. mert az 
angol polilika gondoskodott arrol. hogy lswolskiban remenyeket ebresz-
szen. 1906 öszen uizyanis a perzsiai angol es orosz hatalmi sphaerak ha-
taraina'< megallap1tasa körül komoly nezetelteres tamadl a ket hatalom 
közt. Nicolson Arthur j elentette Szenlpetervarr6l kormanyanak. hogy az 
-0rosz-an~1ll egyeterles szekere fennakadt. szükseges volna megkenni a 
kerekeket engedmenyekkel, hogy könnyebben forogjanak. De mivel ily 
engedmenyek az aT.siai politika teren az anqol felfogas szerint nem vol-
tak lehetsegesek, Sir Charles Hardinge, Grey allamtitkara. közölte Pok-
fowsky londoni orosz kövelsPgi tanacsossal 1906 november 28-an, hogy 
kormanya hajland6 volna fontol6ra venni a Dardanellakra vonatkoz6 
orosz javaslatokat. M1kor ezl Poklewski megizente Szentpetervarra, lswolski 
~z örömtol ragyog6 arccal az angol kormany közlcset „törteneti esemeny-
nek" mondolla.' 
3 Grosse Polilik Bd. XXII. 80-·84. II. 
4 Harold Nicolson id. m. 264. 265 II. Nicolson adalail a lörtenelir6k nem igen 
vellek Cigyelembe. noha azok szüksegesek lswolski buchlaui magalarl8s6nak megerlesehez • 
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lfjt'.i lwräban azt a hitet szivla magäba, hogy az orosz lelek Kon-
3ti:mlinapoly birtokat ahitoz~a. Azutän sok idöt löltött a külföldön es haza 
terve. nem igen vette eszre. hogy az orosz közve lemeny megvaltozoll. 
ho~y mt\r nem rajongotl olyan hevvel a byzänczi birodalom feltamaszta-
sanak eszmejeert, mint az ö ifju koraban, hanem pozitivebb lett s noha 
8 regi alrnokbol nem abrändult ki teljesen, a balkani teslverek sorsa megis 
jobban izgatja, mint a Dardanellak megnyitasa. Mivel lswolski ezt a val-
tozasl nem gondolta a t kellöen s mivel a Dardanellak me~nyilasa altal 
grofi cimel es nagy rendjelt is remelt elerhf>lni. nagyon fogekony lt-tt az 
angol d1plomacia biztatasa iranl. Ezert is;fyekezell Aehrenthal hozzajaru-
Ja..,i:\I megnyerni, tudvän azt, hogy e kerdesben S eesen at vezet az ut 
Berlinbe.11 
Következell nemsokara a szandzsak vasut valsaga. A szenlpelervari 
es a becsi kabinetek mtniszlerei megharagudlak egymasra. Az orosz ud-
V8r Aehrt>nlhall szenlpetervari kövelsege idejen 1906 elött igen kedvelte. 
de !\ szandzsak vasuli valsilq lezajlasa ulän a car es lswolski azt mon-
dollak, hogy Aehrenthal nem bänl velök lisztessegesen. Aehrenlhal µe-
di~. aki külügyminiszlerseget annak a hirnek köszönhette. hogy alaposan 
ismeri Oroszorszagot. lswolskit okolta sajät szegyeneert. midön hirhedt 
delegatiös beszedenek hatasa kimulalla, hogy felreismerte Oroszorszagol.6 
De lswolski, bar igen erzekeny es ingerlekeny ember volt. celjai er-
dekt>befl uralkodni is tudott erzesein. U1ra közeledett a gyülölt Aehren-
thalhoz. rniutan az 1908 juniusi revali talalkozas alkalmaval Sir Charles 
Hardmge körülbelül azt mondolta neki. hogy az angol kormany nem el-
lenez baratsagos targyalasokal a 0drdanellakr61.7 lswolski nem igen ker-
dezte Hardingetol. hogy m1kep ertelmezi a Dardanelläk kinyitäsat ; vajon 
elzarnit-t• a Fekete Tengert a nem orosz hajok elött. vagy megnyitna-e 
oda az ulat elölluk? Iswolskinak eleg voll Hardinge nehany elejletl szava. 
melyet az altala „lörleneti esemenynek" nevezetl 1906-iki igeret isrnetle-
senek fogoll fel.8 Ez az ismetles a siker remenyet keltette rel az orosz 
5 Nicolson 284-287. II. Bülow is emlili a gr6fi cimet (Denkwürdigkeiten II. 334 1.) 
es hozzaHdJ8 meg az Andrils rendet. 
4 Brtlish Documents V ~o 26~. es Grosse Politik XXVI. 25. 1. 
7 Herdinge taaadta, hog~' lswolsk1 elötte emlilelte volna a Dardanellakat Revalban 
(Bitlner-Uebersberger 1. No 8). Azonban N1colson elött mAga 1 fardinge is elismerte, 
hogy .velöszinuen· ugy beszelt lswofskival, amin1 111 elöadtuk. (Harold Nicolson id. m. 
295 1.) 
8 T1rnbe id. m 169-70 ltipja1n erös okokkal bizonyltja. hogy lswolski Revalböl 
.mit dem sehr bestimmten Eindruck einer Ermutigung u. einer eventue!len Unterstutzuna 
seitens Grossbritannien für sf>ine neue Politik zurückgekehrt war, das Problem der Meer-
engen zugunsten der oesonderen Wünsche der russischen Regierung oiner Rev1s1on ZU 
unterziehen.· 
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miniszlernek a mely csüggedes es a vegletes optimizmus közt ingadoz6 
lelkeben.9 
A remenyekhez a felelem is jarult. lswolski emlekezve Aehrenthal-
fal val6 1907-iki beszelgetesere, s latva azt a szandzsak vasut valsaga 
idejen, hogy az ö oszlrak-magyar collegaJa nem az 6vatossagot, hanem 
8 huc;zaros mereszseget hiszi a diplomaciai siker bizlos zaloganak, attol 
tarlott, hogy az annexi6 val.6sagga lesz, mielött Oroszorszag elttdla volna 
beleegyezesct a kellö ellenertekekert.10 Ez okokbol küldötte el Aehren-
thalnak 1908 julius 2-an azt az emlekiratot, mely az annexi6s targyala-
sok bevezetesenek tekinthetö. Az emlekiral azon van. hogy vegleg elle-
messe a szandzsak vasut viszalyait es arra a sirdombra. amelyet a vi-
szaly föle hantol, e~y zaszl6t tüz ki ily felirattal : legyünk megint j6 ba-
ratok ugy, mint 1897-ben lettünk, amikor Ferencz Jozsef es MiKl6s car 
Goluchowski es Muravieff miniszlerek segitsegevel szövelseget kötöttek 
a szentpeterva ri teli palotaban. lswolski julius 2-iki emlekirataban kijelenti. 
hogy a tenger~zorosokra nezve egyetert az 1897-iki miniszterekkel, akik 
ezt a kerdesl europai ügynek nyilvanitoltak, melyet a szövetkezö felek 
nem inlezhetnek el külön egyezmenyben. Az annexi6ra nezve lswolski 
magaeva teszi Muravieff nezetel, aki Goluchowskivttl szemben hangoz-
talla, hogy a berlini szerzödes 25. § -anak megvaltoztatasa. vagyis az oc-
cupationak annexiova atalakitasa nem hajlhat6 vegre a dualislikus mo-
narchia korman) anak egyszerü kijelenlesevel, merl az messze kihal6 ker-
des, mely a maga idejen es hehen különös vizsgalatot erdemel. 
Szoval lswolski, ep ugy mint Muravieff. az annexiöt es a tenger-
szoroc;ok ügyet nemzetközi dönles ala esönek lekintelte. De itt megszunik 
a hasonlosag a ket miniszter felfogasa közötl. Muravieff nem kivanta m6-
dositani a parisi es londoni szerzödesekel, megelegedett azzal. hogy a 
F ekele T enger mare clausum maradjon es nem kerte a tengerszorosok 
megnyitasät. Azl gondolta, hogy igy szolgalhatja a legjobban orszaga 
bizlossagänak erdekeit. De lswolski, nyuglalan ambiti61ol hajtva, a tenger-
szorosok megnyitasat is kivanla, nem gondolvan meg azt, hogy ennek a 
kivansägnak orosz szempontbol nem nagy az erteke, hiszen a Fekele 
Tengeren a carnak alig volt haj6raja. 
Az annexi6 mereteiben is elter lswolski 1897-iki elödjetol. Midön 
Muravieff az annexi6r61 beszel, csak Bosznial es Hercegovinat emltli. 
Jswolski ellenben odacsatolja meg a novibazari szandzsakol is, noha e 
területen a berlini szerzödes a dualtstikus monarchianak csak a kato11ai 
9 Rritish Documenls V. 336. Nicolson irJ6 Greynek: "he h6s momenls of gre6l de-
pression CotlowPd by 6 sudden rebound inlo cheerful oplim1sm. y 
tu Berthold Molden · Alois Gf Aehrenlh61 44 1. - Molden combinahojtil megerösill 
Taube id m. IQI 1. 
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meuszälläs jo~nl bizlositotla. l swolskinak ez a bökczüsege is mutatja. 
hol?) nem az 1897 ik1 enlenlc-nttk relujitasa es iilland6sitasa voll a celJa. 
hanem Aehrenthal lekötelezcse b1zonyos gvorsnn e1Nhet6 haszon remc-
tl\'t•ben. A julius 2-iki cmlclm "ll kulönben eleq vilagosan celoz az Aehren 
lh.ilnak szenl hRszon mivoltüra. Miulan ugyanis lswolski kijclen l~tle, hogy 
i\luravieff relfoga-.at teszi mugaeva az annexi6ra es a ten~erszorosokra 
nezve. igy folvtalja : .. Mmdamelletl tekinlelbe vcve azt. hog\ mind a kel 
nllamnak nag\ on fonlos volna. ha a ket emlilelt kerde~I szabalvozhat 
nak kölcsonös erdeke1k kielt>gitesevel. a csaszari kormany haJlando volna 
a kerdesf'lmek tt b ualsagos viszonossag szellcmeben val6 megbeszele-
sebe bocs 1tkozm. 
lswolsk1 lehat sürgösnek talalta az 1907-iki beszelgt>lesnek komoly 
alku fo: 1.1 1 ab rn valo megujilasat. Bele akart bocsatkozni Aehren thallal 
oly alkuba, amelyrol hnngo1.talta. hogy rnegkötese nem ket hatalmon mu-
lik, hanem nemzetközi forumok dönlesen. Ennek az elözel(enysegnek es 
ravasz kellöss gnek igazi erlelme kivilagloll Buchlauban nehany h6nap 
mulva.11 
Most tehät Aehrenthalnak egy orosz külügyminister kinalta az an-
nexi6t. Friedjun!{, a hirneves oszlrak törtenetir6. azt irja erröl. „Aehren 
tlml politikai kontar lett volna, ha meg nem ragadja az allrnlmat."12 De mi 
azt h1sszük. hogy Aehrenthal allamferru:ti hirnevenek nem ärtott volna. 
ha fülebe cseng akkor a „Timeo Danaos et dona ferenles" feie intes 
Ahban nem voll semmi különös. hogy az oszlrak-magyar külügyminisz-
ler Oroszorszäggal alkudozik az occupalt lartomanyok annexi6ja vegetl 
Hiszen mar az 1877 januar 15-iki budapesti tilkos egyezmenyben köte· 
leztP. magal az orosz kormany arra. hog~ bizonyos eshetöseg bealltaval 
elismeri rl ketlö ~ monarchia JOgal Bosznia es I l ercegovina annektalasara. 
A kovetkezö evben a bNlmi congressus alkalmab61 egy tilkos jegyzö-
könyvben az orosz kormany ugyBndyen kötelezellseget vallalt. Az 1881-
iki harom csaszar szov~l<>eg okirataban is fentartja maganak A uszlria-
Magyarorszag az emlitett ket lilkos eizyezmenyben biztositott jogot.'3 Mas-
reszt polllikai okok bizonyos merlekben kivanatossa tettek a monarchiara 
n zve az annexi6l. A nagyszerb izgalas 1908 tavac::zan igen megerösödötl 
Boszniaban. Egy vezetö magyarorszagi lap ekkor azt irta, hogy a nagy-
szerb propaganda Boszniaban a legerösebb.14 A boszniai közigazgatas 
11 Billner es Uebersberiier 1 No 9„ A. F. Pribcam Oie Politischen Geheimverträge 
Oest-Ungnrns. Bd. 1 78-82 A fekete !engen haj6rajr61 1 Grosse Politik XXVI. l 381 1 
12 Geschichte des Imperialismus II. 222. 
13 Taube id. m. 180 l. Billner es Uebersberger 1. 108 1. Pribra m id. m. 1. l l 1. 
14 Schwertfeger . Zur europäischen Pol1ük Bd. 3. (Alfr. Doren) 1919 79 1. A Pesler 
Lloyd cikke. 
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vezetö köreiben azt hillek. hogy az annexi6 altal a szerb izgatas elve-
sziti talajat.15 Burilm, a közös penzügyminiszter, a boszniai közigazgatas 
vezet6je mar 1908 aprilisaban az uralkod6nak atadott emlekirataban fej-
tegetle. hogy szükseges az annexi6, mert az occupalt tarlomanyok lakos-
saga alkotmanyt kivan s amig Ferencz JJzsefet Boszniaban uradalmi in-
tezönek nevezik. lehetellen az alkolmany szervezese. A Jtdiusi lörök for-
radalom utan a boszniai . alkotmanykerdes egetöbbe valt. Burian attol 
tartott hogy a boszniai mohamedanok a lörök parlamenlbe kivannak 
majd követeket küldeni s hogy a lörök parlament, mihelyt összeül, nyi-
latkozatot fog kiadni az occuRalio eilen, a hatalmakat arra kerve, hogy 
vonjak vissza az occupali6ra adott megbizast. Ezert meg kell elözni az 
ifju törököket a boszniai alkotmany, illetve az annexi6 ahal. Ez a „nagy 
tett". aminl Burian nevezte az annexi61, rendet, nyugalmAt fog leremleni 
az occupalt tarlomanyokban. Aehrenthal nagyon fogekony voll Burian 
remenyei es aggodalmai iranl, kivalt ami6ta a julius 2-ilü orosz memo 
randumot olvasta.16 
Bar ezek a targyi okok nem voltak megvetendok, könnyü volt sü· 
lyuk a külpolitikai helyzetböl felmerülö aggodalmakhoz merve. A szand-
zsak vasuli valsag eleg nagy betükkel hirdette, hogy az oszlrak-magyar 
monarchia aggressivitasanak meg a g}anuja is mennyi feltekenysegel es 
gyülölsegel idez fe] az eur6pai halalmak egy szamra es eröre jelentekeny 
csoporljaban. Aehrenthal e tapasztalaton tultette magat. Elörelal6 allam-
ferfiak csodalkoztak az osztrak-magyar miniszter eljarasan. Midon VII. 
Eduardnak 1908 auguszlusaban hirül adtak az annexi6 tervet, igy kial tott 
fel : „Nem birom elhinni. Hiszen ez fejetetejere all1tana egesz Europat. 
Nem. nem birom elhinni." Ugyanekkor Milovanovics szerb külügyminisz-
ter kijelentelle. hogy nem akarja elhinni a hirt, mert lehetetlennek tartja, 
hogy a monarchia anny1ra kritikus politikai helyzelf'ben ily veszelyes es 
bonyolult kerdes bolygatasahoz fogjon. Gr6f Lützow, a monarchia r6mai 
követe. mondotta ekkor egy bizalmasanak, hogy az annexi6 elkeseritene 
az olaszokat es a delszlavokat s hogy elrontana gyökeresen a nemzet-
közi helyzetet. Bar ö - ugymond - megbeszelte ezl az ügyet Aehren-
thallal, egy percig sem hiheti, hogy ily Jepest komolyan venne fontol6ra 17 
Gr6f Andrassy Gyula, az akkori magyar belügyminiszler hatarozottan el-
lenezte az annexi6t, kimulatta annak feleslegessegel es a jö·.röbe lat6 eles 
szemmel Cigye)meztelle a külügyminisztert az annexi6nak varhat6 rossz 
következmenyeire. De Andrass}t mer bevegzett teny ele ällilottak ; b1ra~ 
15 Beernreilher : Fragmente 61 1. 
16 Baernreither 61 es 66. II. 811tner-Uebersberger 1. 47 skk. 
17 Sydney Lee : Eduerd VII (ßd. II ) 611 Brilish Documenls V. No 265 . 
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)ata tehat nem julott nyilvanossagra, mert a monarchia külpolitikajanak 
artotl volna az elkesett ellenkezcs.'8 
Az oszträk-magyar monerchianak szerencsetlensege volt az ekkor s 
taJan maskor is, hogy legjobb diplomatai nem voltak azon a vezelö he-
)yen, amely megillette volna öket. Gr6f Pallavicini Jänos, a konslantina-
po)yi követ nem azt erdemelte, hogy utasitasokal h jlson vegre, hanem 
az!. hogy masokat ulasilson. Midön 1908 auguszlusaben mar a lapokban 
is olvasta, hogy a kormany az annexiö gondolataval foglalkozik, is rne-
telten figyelmezletle Aehrenthalt. hogy ez a pillanat nem alkalrnas az ilyen 
gondolat fölvetesere. A nemzeti erzesek e rnegsertese altal. mondolta a 
grOf, a Balkan allamok szövetsegenek eshetösegevel kell majd szamol-
nunk. A legjobb lesz e tekinlelben a quieta non movere elvehez ragasz-
kodnunk.'9 De Aehrenthalnak a quieta non movere elveben rejlo bölcse-
seg iränt nem volt erzeke. Ezert haragudott rea herceg Lichtenstein Fe-
renc. a volt szentpetervari követ, aki az 1891-iki orosz· oszlrak-magyar 
enlentenak egyik megalkot6ja. A herceg nagy elkeseredessel „könnyel-
munek es szemelyes hiusag ältal vezereltnek" nevezle Aehrenthal politi-
kajat egy nemel birodalmi diplomata elött. ep a buchlaui talalkozas nap-
jan.20 Volt is szemelyes hiusag abban a feltün6 sikert keres6 mödban, 
ahogy a miniszler a szandzsak vasul ulan az annexi6ra velette magal. 
Paprikoff, a bolgär külügyminiszler, nern alaptalanul jegyezle meg Sir G. 
Buchanan angol agens elött ez annexi6 hirere, hogy Aehrenthal a csor-
bät, melyet R :>zerencsetlen vasutügy allamferfiUi hirneven ejletl, mosl egy 
masiranyu diplomaciai siker aJtal akarja kiköszörülni. 21 De neni szebad 
felejlenünk, hogy Aehrenthalban a szemelyes hiusaggal a nemes huseg 
erzese is vegyüll; kedveskedni akart szerelett öreg uralkod6janak, aki a 
ltet ta rtomanynak birodalmaba val6 kebelezeseben karpollast talalt a ne-
met- es olaszorszAgi vesztesegekert.23 
Az aug. 19-iki miniszlertanacson, melyben a ket miniszterelnök, Höt-
zendorfi Conrad es a közös miniszlerek vetlek reszl, Aehrenthal bejelen-
tette, hogy az annexi6 vegelt a julius 2·iki memorandum alapjan akar 
megegyezni Oroszorszaggal. A többi hatalommal ez ügyben nem szük-
seges largyalni - azok vagy el vannak foglalva, vagy nem akarnak el-
lenszegülni - fejtegelle a külügyminiszlt-r oly csodalalos naivsäggal, me-
Jyet csupim a politikai siker vägyanak minden ketelyl elfojt6 ereje tesz 
18 Andrtissy o boszniai snnexi6 eilen. Magyarscig 1924 november 16. E közlemenyre 
Peth6 Sandor hlvla fel f1gvelmemet, amierl is köszönellel lttrlozom neki. 
19 Bitlner-Uebersberger J. No 33, 34. 
20 Grosse Politik XXVI. No 8931. 
21 Bril. Doc. V. No 266. 
22 Grosse Politik XXVI. 1. 46. 1. 
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erthetove. A minisztertanacs lagjai közül csak bar6 Beck, az oszlrak mi-
ni~zterelnök hangoztttlott külpolitikat aggodalmakat, ami az c5 allamfer-
füii hirnevenek becsülelere valik. Wekerle, a torhetetlen oplimista töke-
letesen megnyugodott az elnöklö miniszter könnyüverü politikai elmefut-
talasaiban es fellelekzelt, hogy Aehrenthal nem j6soll haborut, merl a 
haboru bizony arlani szokotl a penzügynek. Burian adminiszlrativ szem-
ponlb61 lelkesedett az annexi6ert ; Conrad örült, hogy puskaporszagot 
erez s igy Becknek aggodalmai ep oly hatastalanok voltak. mint Pallavi-
c1ni, Lützow. Lichtenstein es Andrassy intelmei. ketelyei vagy biralatai 21 
Miutan igy a monarchia ket orszaga meg volt nyerve az annex16 
gondolatanak, Aehrenthal auguszlus 27-en felell a julius 2-iki memoran-
dumra. Felajanlotta e välaszban az orosz kormanynak az egyezseget ily 
alapon: Ha a kettös monarchial parancsol6 körülmenyek kenyszerilik a 
ket occupalt tarlomany vegleges birtokba vetelere, az orosz kormany e 
rends7.abaly iränt jöakar6 es barAtsägos magatartast tanusit. Ausztria 
Maqyarorszag az annexi6 kihirdetese utän kivonja csapatait a szandzsak-
b61 es vegleg lemond e terület megszallasaröl. Ha az orosz knrmäny föl-
veli a konslantinäpolyi kerdest es a tengerszorosoket. Ausztria-Magyaror-
szäg hajland6 vele bizalmasan es baratsagosan eszmeket cserelni azok-
r61. Ez a valaszirat nem lerjed ki a julius 2-iki memorandum minden 
szemponlJära. A ket fökerdes nemzelközi termeszetet Aehrenthal meg sem 
emliti. Ez azonban jelJemzo mödon Iswolski szemeben nem volt akadälya 
az alku meginditäsanak. A szandzsakr61 valö lemondast örömmel fogadta. 
~rezte. hogy ennek az engedmenynek meg hasznal veheti. Aehrenthalt 
a szandzsak feladasära oly kalonai es polilikai okok kesztettek, melyek 
Pallavicinit nem ludtäk meggyozni. A kesöbbi esemenyek valöban kimu-
taltak, hogy a szandzsak cserbehagyasa artolt a monarchia erdekeinek.24 
A jegyzekvaltas utan mär csak a miniszterek talalkozasa volt hatra. 
hogy a nagyjäban megallapilolt alkut meg is köthessek. lswolski ep oly 
sokat varl a b11chlaui talalkozast61. mint Aehrenthal. Mind a ketten or-
szagaik szamara feltünö eredmenyt akartak elerni, amely ältal egyszer 
smind a magok elömenetelel is bizlosithaltak. EF!yik sem becsülte sokra 
a masikat. Aehrenlhal lenezte lswolskil tarsadalmi tekintetben, az orosz 
miniszter pedigazt hitle Aehrenthalr61, hogy veszedelmesen meresz. igen 
ravasz. de nem nagy tehetsegü diplomata.25 Mindegyikök a maga kedvelt 
23 Billner es Uebersberser 1. No 40. 
24 B11tner es Uebersberger 1. No 48. A siandzsakra nezve l. Molden · Cf Aehrenthal 
48 1. es különöaen Hermann Lutz· Lord Grey u. der Weltkrieg 116 1. 
25 Bulow : Denkwürdigkeiten II . 335 1. 1,wolski ve-lemenyer6l 1. Taube id. m. 177 L 
~~ az orosz miniszter nyilatkozahsil, Bogh1tchev1ch 1 No 13. 
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e~zmejel akarltt clrugadtolni El masiklrnl. anelkül. hog~ igazt politikai er-
d~kkapcsolalra tör ·kedtek volna tart6ssagot b1zlos116 aldozatokkal. 
\z ann~x16m nezve lswolskt \ jultus 2-iki mcmornndumban han-
~ozlal otl elv t'rlelmt•ben szerellc volntl Aehrenlh ll bt.'leegyezesevel l< irnon-
chlni. hog' et herh. 1 szc-uödes e m.!gvoltoztalasat <..!.{V UJ eur6pai confe-
renlianlll< l<ellt•ne s .... enlt"silenic De Aelm·nthal rdgaszkodoll ahhoz a fel-
fo !'lstthoz. ho~y n~m siüksegt.!s a conferenlia s1:en!e.>ilcse es ekkor lswolski 
is egyszerüen kijdcnlelle. hogy az anne ~i6 iränl buralsagos es j6akar6 
mu.{alarliisl fog ta tusilani. Min<lamellett szivc melycn nem mondoll le a 
conforentian)I, ugy gondolkozvun. hogy a baralsf1got az euröpai conforen-
tian is k1mult1thaljn, ha kell es kimulathaljft az ellenkezöl is. llA ugy latja 
jönak l\u1önben is azt h1l'e. hogy az annexioval a m >narchia ro~szul jar 
Jöl ludta - es ebben messzebb lalolt Aeluenthalnal -. hogy az annexio 
nem gvarapitjtt a mon rch1 hatalmät. de mcgron(ja euröpai helyzetet 
E.,,erl adta meg oh könnyen az Aehr<"nlhallol kivant nyilalkozalot. Nek1 
8111Ugy is fonlosabb \'Oll tiZ 8 'lltb1k ker<les, 'llPly gondolatail folyton fog-
lalkozlnlla R~ 1906 ban Pokl~w-k1tol Londonböl küldött izenel es a revali 
talalkozÄs 6ta. Aeh.enthal ele terjesztett egy formulat. melyben az orosz 
hoiöknak a lengerszorosokon val6 61jarasa oly mt don volt biztositva, 
hogy a török fovans ,em forgotl \ oln l veszelyben. A "hrenthal ezt a 
furmulat elfogadta azzal a hoLzatetellel. hogy igen is parlolja. ha Orosz-
orszaq- az annexio pillanatäban jo baratnak fo~ rnulatkoz111 Aehrenthal 
igerete nem volt csalard fogas. Lehetsegesnek hitte, noha biztosra nem 
velle. hogy Anglia elfogadjd lswolski formulajät. Ha elfogadja 1s - gon-
dolta Aehrer.thal -- sok id6 multi< el a kerdes rnegoldasaiq e!j addig 
bwolski kötelezve lesz baratsagos viseletre t ~ annexi6 iränt. lswolski 
ellenben meg volt gy zödve, hogy ha hivatkoz1k a központi hatalmak 
beleegyezesere, az angol hozzajarulas PI nem maradhal. Csakis ez a hile 
magyarazza meg buchlau1 engedekenyseget. 
Iswolski muv lt es ertelmes ember volt. de igenis finom es körmön-
font combinalioi m1att gyakran nern lälla a fäktol az erdot es gyakrdn 
tevedelt egyszeru dolgokban. Heves kitöresekre haj l6. ideges erzekenysege 
es hiusaga is akadalyoztak terveinek kovetkezetes al~ondolasaban.26 
Az ily szellemi es lelki a lkatba könnyen ferközik egy kedvelt gon-
dolat es ott megrögzödve megrongalja az erzekel a val6sä~ iranl. lgy valt 
lswolski elmejeben szinte rögeszmeve az az ötlet. hogy a tengerszorosok 
megny1tasat elerh<..11 az annexi6 irant adott igerete altal. Boldogga lette 
Aehrenlhal beleegyezese, de megis zavarla nyugalmät az a gyanu, hogy 
az orosz közvelemeny es a delszläv testverek aligha fognak megelegedni 
26 lswolskir6l 1. Muraview Jellemrajzi väzl11tul. Grosse Polihk XXVI. No 9076 eii 
Harold Nicolson 1d m 239. 
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az ö nagy vivmanyAval. Azert oda vetette azl a gondolalot, hogy j6 volna 
Szerbiat es Montenegr6t egy Boszniab61 es Hercegovinab61 kivagott kis 
területtel kielegileni. Aehrenlhal meltatlankodva ulasilotta vissza ezt a 
kivansagot. Baratsa~osabban fogadta lswolskinak masik javaslatat, hogy 
meg kellene szabaditani Montenegro! souverenilasanak att61 a korlatoza-
satol, melyet a berlini szerzödes XXIX. paragraCusa r6tt rea. Aehrenthal 
engedekeny voll e pontban. merl a Szerbia letöresere vonatkoz6 hataro-
zatlan es következetlen terveiben Montenegro tamogatasara is szamitott. 
Hogy mind e kerdesek nemzetközi szentesiles nell<ül el nem inlezhetök 
azt Aehrenthal is elismerte, de ö a kabinetek jegyzekvaltasal elegendö-
nek tarlotta s a közös megegyezes utan csak egy regislr816 conferentiat 
akart megengedni, melyet akar a Konstantinapolyban szekelö nagyköve-
lekböl lehetne alakitani. Ez nem lelszelt lswolskinak, neki nagy eur6pai 
conferentia kellett volna. De amint a julius 2-iki memorandumban az 
eur6pai elinlezes kivansaga mellett a ket hatalom külön alkujanak gon-
dolata is megferl, lswolski Buchlauban is mind a ket uton jarl. Es amikor 
Aehrenthal ellenezle a nagy conferenliat, lswolski nem tiltakozott, nem 
szakitotta felbe az alkut. merl titokban azt remelte, hogy a conferentiahoz 
mas ulon is eljut. 
Vajon mikor szandekozik a monarchia az annexi6t kimondani? ker-
dezte lswolski. Lehelseges. hogy oktober elsö napjaiban, valaszolt Aehren-
thal. de biztosat nem mondhat. Iswolski vagy ketheti haladekot kert, mert 
remelte, hogy ez idö alatt a nagy tengeri vivmanyt mar kiküzdi s akkor 
mär nem kell felnie az annexi6 kihirdetesenek kellemetlen hatasat61. Ezt 
ö uqy fejezte ki Ä.ehrenthal elött. hogy a ket hetre szüksege van az orosz 
közvelemeny elökeszitese vegett. Aehrenlhal erre azt valaszolla, hogy ezt az 
elökeszitest ö is szeretne. de kenyszerhelyzetben leven, nem varhat, azon-
ban lswolskil idejen fogja ertesiteni az esemeny napjar61. 
Ennek a bizonytalan idomeghatarozasnak oka az voll. hogy Aehren-
1hal meg akarta döbbenteni a vila~ot az annexi6 kihirdetesevel. lswolskit 
tehat bizonytalansagban kelletl hagynia az idöpont irant. nehogy vilagga 
kürlölje. Azt hitte Aehrenthal. hogy a megl _petestöl elkabult hatalmak 
me5?hajolnak majd a bevegzett teny elölt. Ezt a titkol6zast mely ertelmii 
diplomaciai szamitasnak gondolta. pedig az üres es nem j6 hatasu fon-
toskodasnal egyebnek nem tekinthelo. Jegyzökönyvet e hosszas, hat 6ra 
hosszat elhuz6d6 beszelgetesröl nem vellek fel a felek. Azonban abban 
egyeztek meg. hogy lswolski a megallapodasokat majd papirra veti es 
elküldi Aehrenthalnak. Azt a kerdesl, hogy vajon elküldik-e Iswolski 
jegyzökönyvet a ket uralkod6nak megerösites vegelt, ugy lalszik, egyik 
miniszter sem vetelte fel, pedig e megerösites nelkül a megallapodasok 
nem volttik formalis egyezsegnek tekinthetök. Az a masik fontos kerdes• 
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hogy vajon a jegyzokönyvnek illo formakban val6 alairasa elott lehelse-
ges-e az annexi6t kimondani es lehPtseges-e lswolskinak a lengerszoro-
solua vonatkoz6 formulat ugy tüntetnie fel, hogy ahhoz az osztrak-magyar 
monarchia is hozzßjarult, egyaltalan sz6ba sem került. 
Ez a hatarozatlansag lswolskit nem bantotta. Neki eleg volt az a 
tudat. hogy a tengerszorosok most mar megnyilnak, hogy Ausztria-Ma-
gyarorszag oly kalandba ugrik amelybol meglepazva fog kikerülni es 
hogy az eur6pai conferenlia. melyen a nagyhalalmak meg fogjak szegye-
niteni R közepponti hatalmakat, most mar ki nem kerülhetö. Ezert a d!a-
dalerzettöl sugitrz6 sürgönyt küldött a buchlaui napröl II. Miklös carnak, 
aki a sürgöny szelere e jegyzetet 1rta: „Ezt a napot sohasem felejtem 
el." A szegeny car nem is sejtelte, hogy meg nehezebben felejlhet6 na-
pok is V<"irnak rea.27 
Aehrenthalt sem bantotta ez a hatarozallansag, s6t j6) e rezte magat 
a felhomah ba n. Ügy hitte, hogy lswolskit lekötölle anelkül. hogy adott 
volna neki valamit. De nem gondolta meg, hogy tulajdonkepeni celjat61. 
Oroszorszag baratsagos magatartasanak biztosilasatöl, a buchlaui meg· 
egyezes felszegsege könnyen elütheti. 
lswol~ki boldogsa{?a hamar elparolgott. Buchlauböl tovabb utazott 
nemel földre. mttjd Olaszorszagba, Parisba, Londonba es Berlinbe, hogy 
a buchlaui zsakmanyt, a nagy tengeri vivmanyt az eur6pai politikanak 
oly lt nyezojeve emelje, mely az annexi6 kerdesevel kapcsolatban kPny-
szentse a nagyhatalmakat a berlini szerzödes revizi6ja vegetl összehivand6 
conferenliara. E conferen tian azutan az orosz hazafiaknak mind a ket 
vagya, a Konstantinapoly feie vezetö vizi ut megnyitasa es a balkani 
szlavok hatalmanak terjesztese, nagy lepessel közelednek a valösag feie 
lswolski dicsosegere es Aehrenthal szegyenere. Ezek a remenyek izgaltak 
az orosz min1sztert közvetlenül a buchlaui talalkozas utim, meg szeptem-
ber vege feie is , midon meglatogatta Schoen nemet külügyi a llamtitka rt 
Berchtesgadenben. 28 
Jnnen szeptember 29-en Desi6ba erkezett Milano melle, ahoi Tittoni 
az olasz külügyminiszter varta. Tittoni közvetlenül lswolski megerkezese 
elött ertesült arr61, hogy az annexi6 igen közeli eshet6seg. lswolski el-
'l7 A buchlaui lalelkozss irodelma igen nagy. Aehrenthel jelenteseböl merithetjük n 
tatalkozas biteles törlenett>I. (ßillner-Uebersberger 1. No 79.) Fontos meg Berchtold jelen-
tese, u. o. No 326, lovsbbä Berchtold közlemenye Steinilz · Rings um Sessonow. Berlin 1928 
cimü kdr,yveben. lswolski igazi velemenyel az annexi6r61 megmondolla Gruilsch londona 
szerb követnel<. (ßogh1tschev1lsch 1. No 13.) - Hogy a buchlaui largyalas 6 6raig lartoll. azl 
Aehrenlhel irla vagy iratta Fortnighlhy Review 1909. 787 1. lswolski sürgönyJröl es a cär-
r61 1. Ta:Jbe id. m. 173 1. 
28 Grosse Politik XXVI. No 8935. 
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beszelese b61 azt következtelte, hogy az angolok es oroszok megegyeztek 
a tengerszorosok megnyitasara nezve s hogy Aehrenthal Montenegro ja-
vara hajland6 a berlini szerzödcs 29 §-at gyökeresen megvaltoztatni. Ez 
az utobbi lerv nagyon erdekelle Tillonil, merl ez az olasz dynastia rokon-
szenvere szamithalott s az ofagzok adriai erdekeinek is javari:t valt. Azert 
szerette volna ezt a tervel megval .)sitani. noha a vele kapcsolatos anne-
xiot nem szerelte. lswolskival abban egyeztek meg, hogy egy uj härmas 
szövetseget kötnek, azaz hogy felajanljak Aehrenthalnak az osztrak-ma-
gyar-olasz es orosz megegyezest a lengerszorosok, a 29 § es az annexi6 ker-
deseinek az eur6pai confer~ntia napirendjere valo kitüzesere nezve. 
Aehrentha l kapotl az ajanlaton, s azl hirdetle, hogy az olasz es orosz 
hatalmak, ha nem is formalisan, de lenyegeben hozzajarultak az anne-
xi6 gondolatahoz. Pedig nem jarultak hozzä. Tittoni es lswolski csak azt 
akartak elerni, hogy a harom hatalom egyetertesenek latszata Aehren-
!halt az annexi6 elhalasztasara birja es fogekonyabba tegye a conferen-
tit• gondolata irant. Aehrenlhal lalan szandekosan felreertette ket colle-
gajat, - oly vegböl. hogy az europai diplomacia szemet kapraztassa az 
annexio erdekeben kötött szövetsegekkel. De az egesz osztrak-magyar, 
olasz. orosz szövetkezes szappanbuborek volt. melyböl semmi sem ma-
radt ti harom diplomata kezeben.29 
lswolski Desi6b61 Parisba utazott, ahova oktober 4-en reggel erkezett 
meg.30 Itt tudta meg. hogy gr6f Khevenhüller, a parisi oszträk-magyar kö-
vel mar okt6ber 3-an bejelenlelle a francia közlarsasag elnökenek az 
annexi6t azzal a hozzatetellel. hogy Oroszorszag, Nemetorszag es Olasz-
orszag egyelertenek ebben a monarchiaval. Egyszersmind atadtak Iswols-
kinak Aehrenthal szeplember 30-an kelt levelet, melyben bizalmasan tu-
d atja vele a buchlaui igerethez kepest. hogy uralkod6ja oktober 5-en 
kilerjeszli souveraieitasal a ket occupa(l tarlomanyra.31 
lswolski nagyon fel voll izgatva, midön Aehrenlhal levelet olvasta 
es Khevenhüller kijelenteset hallotta. lzgatottsaganak okat különfelekep 
magyarazzak. Nemelyek azt hiszik. hogy Iswolskit meglepte Aehrenthal-
na k ez a gyors cselekvese.32 Az igaz. hogy Aehrenthal Buchlauban nem 
hatarozta meg pontosan az annexi6 napjat. de szavaib61 kivehetö volt. 
hogy okt6ber elsö napjaiban a delegatiok ülesszaka idejen akarja vf>g-
l9 ltt mi lenyegesen ellerünk Molden eloadesat61 id. m. 170. 1. Fomisunk Billner 
es Ueber!'berger 1. No. 111. 132. 230. 281. 293. 338. 
30 Nem jelenlektelen delum. Sosnosky szerinl {Die Balkenpolitik Oeslerreich-Un-
gerns 11. 169.) okt6ber 2-en erlesüll P8risban ez ennexi6 kihirdeleserol. A Parisba erke-
zes napjare nezve 1. British Documenls V. N ~ 292. 
31 B1llner-Uebersberger 1. No 103. 118. 146. 
32 Fey id. m. 1. 260 1. 
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rehajlani szandekat. Ez irimt a datum irant lswolski lisztaban voll . aminl 
Schoen allamtilkarnak meq is mondolla meg szeptember vegen. W es-
misch a pthisi szf>rb kövel clött okl6ber 5-en kijelenlelle Parisban. hogy 
o elore latta Ausztria-Magyarorszag e lepeset. s hogy ot ez nem lep-
te meg.33 
Masreszl remelte lswolsk i. hogy Aehrenthal okt6ber 5-ike körü l nem 
a b~vegzett tenyl fogja bejelenleni. h1.mem a berlini szerzödest alairö 
hatalmak hozzajarulasat fogja kikerni.:l4 Ez irant ugya n Buchlauban ige-
retel nem kapotl, de megsem birta magaban e lfojtani azt a remenyt. 
hogy Aehrenthal azl a lerrneszetes ula t valasztvan. neki mintegy kezere 
fog dolgozni a nagy eur6pai conrerent1a elokesziteseben. Ennek a re-
menynek felkelteseerl, vagy ebrentartasaert nem Aehrenthal voll felelös. 
hanem lswolskinak illuziöra haJlö lermeszele. lswolskinak egy masik illu-
ziojot A~hrenthal szandekosan taplalta Buchla uban a ket miniszter me~­
egvezelt abban. ho~y hwolsk1 elkesz1li a tanacskozas jegyzokönyvel. Es 
Aeluenlhal nem atallolta hat nappal a buchlaui beszelget~s utan meg-
irni lswolskmak. hogy varja minel hamarabb azt a jegyzökönyvet.35 A 
level ravaszul van szerkesztve; Aehrenlhal csak a Ba lkan felszigetre vo-
natkoz6 egyezseg irasbeli fogalmazasat keri s mintegy különvalaszlja a t 
161 az a nncxi6s megallapodast. De nagyon termeszetes voll a levPI kö-
vetkezteben lswolskynak az a remen\sege. hogy AehH:nthal megvarja 
majd a cert61 al8irand6 jegyzokönyv elküldeset. amire mar oktöber 5 ike 
körül nem is kellell volna sokaig var nia. Aehrenthal ezt a jegyzököny-
vel mar csak azert sem akarta f'J'legvarni. mert sejtette, hogy abban ls-
wolski a.z a nnexionak nemzetközi szentes1lel:ier< veli maJd a su lyt, mint 
Buchlauban is leite, anelkül hogy a felfogasahoz val6 hozzajarulasat 
kövttelte volna Aehrenthaltol.36 
Ezek a remenyek csak atfutoltak lswolski lelken ; nem a bennok 
val6 csal6das voll fookaaz izgalomnak, mely Pansba erkeztekor elrogla. Mas 
okok erösebben izgatlak. Az orosz közvelemeny es a szlav lestvereke sokkal 
hevesebben nyilatkoztak az a nnexi6 eilen, semmint hitte volna, amikor az 
a nnexi6t felkinalla Aehrenthalnak. l liaba magyarazta a testverekne k, 
33 Schoen Goschennek mondotltl 1909. Januar elejfo "Monsieur lswolsk1 had been 
under no m1sapprehens1011. and heo told h1m in lhe course of Seplember lhsl he knew 
from Baron Aehrenlhül that measures were going lo be taken et once" (Bnh:;h Docu-
ments V. No 507.) We~nitsch ielenlese Bogh1lchevilch 1. No 6. 
34 Ezert mondolla Schoennek. hogy Aehrenthal a delegali6knak az annexi6 lervet 
Iogju elöterjesztem. (Gr Pohhk >.XVI No 8935.) K1vehetö ez a remcme Gr6f Berchlhold 
1908 nov. 6 iki jelenteseböl (B111ner-Uebe1sberger 1. No 518.) es a desi6i tilrgvAlasokbol is. 
35 B1ttner Ueber~berger 1. no 82. 
36 Erre nezve igen tanulsägos gr. Berc hlold ielentese. (Bittner-Uebersberl!er 1. N<' 
517.) 
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hogy az annexi6 eltal semmit sem vesztenek, ellenben a vallalat poli-
tika i következmenyei altal csak nyerhetnek. Erösen hatott tovebba lswol-
skira Khevenhüllernek elhamarkodott nyilatkozata, hogy Oroszorszag 
hozzajarult az annex16hoz, ami meg Aehrenthalt is kenyes helyzetbe 
hozta. Kenytelen volt 6 is elismerni, hogv Oroszorszag es Olaszorszag 
hozzajarulasa nem tekinthetö formalisnak. lswolski pedig azt hajtotta, 
hogy ö az annexi6 nemzetközi jellemet kiemelte Buchlauban is. hogy 
ott nem törtent megegyezes, csak akademikus beszelgetes v01t az egesz. 
Remegett att61 a gondolatlöl, hogy nyilvanossagra kerül memoranduma, 
melyben felajänlotta a kellös monarchianak nemcsak a ket lartomany, 
hanem a szandzsak annexi6jat is. Zavaraban vakmeröen hazudozoll. 
Wesnitsch elött fejlegette, hogy a szandzsakb61 val6 kivonulast ö köve-
telte Aehrenlhalt61. Hazudozasainak sikeret elomozditotta a buchlaui al-
ku formatlansa~a.37 
Parisban meg eltette Iswolskit a remeny, hogy az angol politika 
gy6gyit6 irt tapaszt allamferfiui hirnevenek sebere. Londonban azonban 
Grey igen udvaritssan. de allhatatosan azt hangoztatta, hogy a Dardanel-
läk kerdesenek szabalyozasa nem idöszerü.~ Most az a keserü erzes 
gyötörte lswolskit. hogy botorul jart el, midön Aehrenthalt az annexi6ra 
csalogatta. Porul järt ravaszkodasa a megbäntott artatlansag szineben 
tünt fel elötte, mig Aehrenthal fogasai eilen mertektelen gyulöletet erzett. 
Fektelenül szidalmazta az alattomos Aehre:.thalt midön Londonböl Ber-
linbe erkezett egeszen megtörve.39 Szidalmait Berlinben mosolyogva fo-
gadtak ; megalazott önerzettel erkezett vissza Szt. Petervarra. Egyedüli 
remenyet abba a conferentiaba veletle, melyen bosszut akart allani po-
litikai ellenfelen es versenytarsan. A szemelyes versenyben tehat Aehren-
thal gyozölt, de felette draga aron. Aehrenthal valamennyi nagyhatalmat 
mellözve egyedül Oroszorszaggal alkudozott az annexi6 erdekeben. mi-
vel ugy hitte, hogy Ororszorszäg beleegyezese biztositja a sikerl. söt 
azt is remelte, hogy az alku altal elszakilja Oroszorszagot Angliatöl.40 
Ezektol a szep celokt61 ugyancsak messze esett az altal, hogy meg 
akarla döbhenteni a vilagot az annexi6 kihirdetesevel. Aehrenthal e szeren-
csetlen gondolatb6l kiindulva mesterkedett Buchlauban szeplcmber 16-an 
s meg azutan is, mikor lswolskiban azt a hitet akarta felebreszteni. hogy 
va rja az ö altala szerkesztett jegyzökönyvet. Fo !tlSai felbösziteltek az 
orosz minisztert s kü lönösen a cart, de az orosz közvelemenyt is. s igy 
az orosz politika meg hevesebben tamadta az annexi6t, semmint Buchlau 
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37 Boghilchevitch id. h., Billner-Uebersberger 1. No 281. 
39 Grey : fünfundzwanzig Jahre Politik. München 1926 Bd. 1. 170 s kk. 
39 Bülow : Denkwürdigkeiten II. 3Y3 skk. 
40 Biltner-Uebersberger l. No 40, R9. 
nelkül tamadta volna.41 Az orosz angol szövetsel{et pedig A ehrenthal el-
jan~sa meg szorosabbrn Cüzte. A ehrenthal tehat önmagat szedte ra Buch-
lauban ep ugy. mint ellenCele. 
111. 
Török-bolgar politika. 
Közvetlenül a buchlaui talälkoztts utän Aehrenthal kijelenlelte, hogy 
\•ällalatanak diplomaciai elökeszitese rendben van s igy a török kormany-
nval mar nem szükseges alkudoznia az annex16 1rant 42 Pedig i~en közel 
esö es egyszeru voll az a gondolat. hogy a souveraint, kinek ideiglenesen 
elfoglalt tarlomänyai vegleges birtokka vollak atalakitand6k. meg lrnllene 
kerde2.ni, hoRY mit gondol e valtozas felöl ? Goschen, a becsi angol kö-
vet. az annex10 elsö hirere azt kerdezte Aehrenthalt61. hogy miert nem 
pr6bält megegyezni Törökorszaggal. mikor ma~a sem tagadja. hogy a tö-
röknek joga van tiltakoznia az anncxiö eilen ? Aehrenthal erre azt val a-
szolta. hogyha megpröbaljd elöre az egyezest. a török korma ' Y azl nem 
fo~adja el. hanem elkeseredelt volna anelkül, hogy valami valtozolt vol-
na az esemenyek fejlödeseben.43 
Ez a log1ka nem gyözte meg az angol diplomatat. Bizonyara azt 
hitte, hogy nem sze1bad megfoszlanunk jogal61 azl. akit nem akarunk el-
ke:;erileni, vagy legalabb ne fosszuk meg all61 elözetes igeret, alku e~ 
kerleles nelkül. Bülow kancellar es az angol diplomatak egyeterletlek ab-
ban. hogy az annexi6nak JOgt es polttrka1 tekintetben legcelszerübb m6d-
ja lell volna s szepszerevel val6 elözetes megegyezes a török kormannyal.44 
De az ilyen termeszetesen egysze1u megoldas nem letszett Aehren-
thalnak. a bonyolultabb combinati6k kedvelöjenek. A meglepeles. a meg-
döbbentes politikäjara u~y lätszik az altala kovetendö mintanak valasz-
tott Bismarck modszereinek f elreertese miatt hatarozta el magät es hata-
rozatahoz makacs önteltseggel ragaszkodott. 
Ha legalabb j6l valas7.lotta volna meg az idöt a meglepelesre. De 
amikor az ifju török forrada lom felvillanyozta a nemzeti erzest T örökor-
szagban s amikor a szullan b1rodalmaban a nemzeti közvelemeny lt-lt 
hatalomma, a török souverainitas jogtalan es varatlan megcsonkitilsa nem 
kabultsagot. hanem hangosan nyilatkoz6 felhaborodast idezett fel. 
4 L. Berchtold idezett jelenleseit es II. Mikl6s levelet Vilmos csaszarhoz 1908. dec. 
15. (Gr Polit XXVI N. 187.l 
42 Billner es Uebersberger 1. No. 81. 
43 British Documenls V. No. 3 18. 
44 Brilish Documents V. 60R : Billncr es Uebersberger 1. No. 287. 
327 
„ ..... 
t:s mintha Aehrenthal szandekosan aktUta volna gyarapilani az an-
nexi6 vegrehajlasanak akadalyait, azon voll. hogy Bulgaria is elszakad-
jon Törökorszagl61. egyidejüleg az annexi6 kimondasaval. 
Vajon mondhatjuk-e, hogy Aerenthal bizta ta Ferdinandol a bolgär 
(üggetlenseg kimondasära es a souveraint megilletö dm felvetelere? Mond-
hatjuk-e. hof!y felelösseg illeli öt a bolgar fuggetlensegnek es az annexio-
nak majdnem egyidejü kihirdeteseert ? 
Ma mar igennel felelhetü11k e kerdesekre, noha annak idejen a mi-
niszler azokra kiterö, inkabb tagadö valaszokat adott. Pedig Bulgaria ne-
ki nagyon sokat jelentett ; Balkanpolitikaja vegsö. nagy celjanak tekintel · 
te Szerbianak megsemmisitesel, vagy legaläbb meglöresel. Ugy gondolta, 
hogy ennek a munkanak elvegzesere Bulgariat kellene felhaszm:tlnia :15 
Beszelgetetl e tervröl a bolgar fejedelemmel mar 1908 marciusaban Fer-
dinandnak Rnnyira telszett ez a gondolat. hogy ajanlgalni pr6balta Szer-
bia beolvasztasät a kellös monarchia birloklestebe.46 Aehrenlhal Ferdi-
nand fejedelemhez irt auguszlus S-iki levc>leben j6nak latja kijelenteni, 
hogy a vilagerl sem akadalyozna Bulgarial, ha azl e rdekei c~elekvesre 
ingerelnek.47 A minisler ujra hangoztatla ezt a gondolatot. midön Ferdi-
nanddal beszelgetett Budapesten szeptember 23 es 24-en. Egyebek l<özt 
azt mondotta neki a sajat hivatalos jelentese szeri11l, hogy a fejedel em 
vigyazzon, nehogy elmulasszon egy kedvezö alkalmat a legitim bolgar 
kivansagok teljesitesere. Nem titkolta el a miniszler azl, hogy a kettös 
monarchia helyzete Boszniabetn es a Szandzsakban a lörök forradalom al-
tal sulyosbodott s igy el kell magat valamire hataroznia.48 
Aehrenthal hivatalosan 6vatos szavaiböl is kivehetö, hogy Ferdinan-
dot Jeplezett. de megis allatsz6 fordulalokkal bizta ta a függetlenseg ki· 
mondasara es az annexiös tervre is celozgalolt elötte. mintha a tö1 ök 
souverainilas ellen intezett ket tamadasnak egyidejusegeben a kettös si-
ker bizlositekat latta vol na. 
Egy hettel a budapesti beszt>lgetes utän a konstantinapolyi diplo-
maciai körök mar jöl tudtak, hogy mi keszül. Pallavicini szeptember 30-an 
figyelmeztette miniszleret. hogy nem kivanalos az annexi6 es a bolgar 
függellenseg egyidejüsege, mert a lörökök sejteni fogjak a kapcsolatot a 
ket vallalat közt es altalaban a lörök kormany a kettös csapßs allal igen 
sulyos helyzetbe kerülne.49 II. Vilmos hallatlan oslobasagnak nevezle a 
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46 B1llner - Uebersberger 1. No 1. 
41 U. o. No 27. 
48 U. o. No 87. 
49 U. o No 100. 
kel lamadas eRyidejuseget.50 Marschall. 8 konstanlinapolyi nemet kövel 
annvira fel volt haborodva az osztrak-magyar es a bolgar kezdemenyek 
egyÜttesse~en. hogy azl ajanlotta kormanyanak, ne ismerje e l az annexi6l.51 
Aehrenlhal is restelte. hogy nem igen birja elhilrilani magat61 an-
nak l:tG egyutlessegnek odiumel ; söt amikor a Pallavicini altal elörelatott 
kövelkezmenyek lerhet ereznie kellett. az a vallomas röppenl el ajkair6l. 
hogv a bol~a r függetlenseg es az annexi6 egy1dejü kihirdetese a „rende-
zes hibaja „ volt.52 
Az önb1ralalnak ez a jalszi kiserlete a l<kor meg nem fenyegelle a 
mimszter onerzelenek n) ugalmat. am1kor megbizasab61 Pallav1cini felol-
vasta Kiamil nagyvezer elölt az annexi6r61 erlesilö jegyzlkel okt6ber 6-en. 
K1amil ki-kitörö ingerültseggel hall1owtla vegig a felolvasast. Pallavi-
cini kenytelen voll öt mersekletre inteni. A nagyvezer 111egj6solta. hogy a 
kellös monarchia meg fogja banni bolgar polilikajat. .,lgen - mondolla -
„ha csupan Bosznia16l "olna sz6 es ha a monarchit:\ em51 velünk elöze-
tesen alkudozoll volna, hamar megegyezhetnenk. De a baj az, hogy Bosz-
nia ugye össze van kapcsolva a bolgar függellenseggel. Ez a mi közve-
lcmeny ür.lue rosszul fog halni. "53 
Hoborüval a porla nem valaszolhalotl az annexi6ra, amil a nagy-
vezer öszinten me~vallott, de az a 1iltal<0zas, melyel t1 becsi török követ 
mar oktober 7-en bejelentelt az otlani k ülugyi hivalalna k, sülyosbitotla a 
kettös monarchia d1plomaciRi helyzf"tet. Pallavicini igen ügyes sz6beli tar-
gyalac:ok altal arra akarta birni a török kormanyt, hogy ha nem is von-
ja vissza tiltt:ikozilsat, legalabb je enlse ki szoval megnyugvasitl a hely-
zetben s alljon el a tovabbi ellenmondast61. Pttllavicini es Marschall. ugy 
latszik. mar b1ztak e targyalusok s1kereben, amikor Aehrenthal okt6ber 
21-en utasilotta Palla\ icimt. hogy sz6litsa fel a porlitl az annexi6nak jegy-
zekben val6 eli~meresere. Ennek fejeben a miniszler megigerte. hogy a mo-
narchia lemond minden jogair61 a szandzsakra. Azonk1vül meg azt is kijelen-
li, hogy öszinten 6hajtja 8 török birodalom epseget es ez epseg eilen eddig 
semmifole kötelezellseget sem vallalt. 
A nagyvezert ezek az igeretek nem hatottäk meg. A szandz!iäkröl miu 
ugy 1s lemondott az oszträk-magyar kormitny, az inlegritasra vonatkoz6 
kijelentese pedig jambor 6hajtas voll. mely szinle gunynal< hangzott a ket 
torök tartoman} nak vegleges elvesztese es a bolgar elszakadas utan. A török 
50 Gr. Pol XXVI No 8968. 
51 U o No 8970 
52 Gr Pol XXVI. l\o 9088. 1908. nov. t . . Aehre .thal hat zugeben müssen. dass 
die Gleich.teiligkeil der oesl.·ungar. und der bulgarischen A:tion ein Regiefehler gewesen 
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minisztertanacs visszautasitotta a javasolt jegyzekvaltas gondolatat s igy 
Aehrenthal okt6ber 21-iki ulasitasanak csak az volt az eredmenye, hogy 
Törökorszagban növekedett az e lkeseredes Ausztria-Magya rorszag eilen. 
A vezerlö török a llamferfiak a könnyelmüen kimondott annexi6ert nem 
hangzatos igerelek birsagat akartak a kettos monarchiara r6ni. Önerze-
tük Aehrenthal vergodesenek lattara növekedett. Kiamil novemberben miir 
azt ajänlolla Pallavicininek. hogy Bosznia es Hercegovina alaklttassanak 
at autonom tartomanyokka egy f\ hata lmakt61 kinevezett es a szultänt61 
rnegerositett vali kormanyzata alatt. Pa llavicini kijelentette, hogy ilyen ajan-
latrol beszelni sem lehel. De Kiamil indilvanya mutatta, hogy a felhabo-
rodott lörök közvelemeny nem fogad el üres szavakat engeszlelö a ldozatul.54 
Mert. mint Kibar Zade, a török nationalista izgat6 mondotta , az an-
nexi6 me~<>erlette az uj Törökorszagot öne rzeteben es akadalyozta szilar-
dulasat. A török mohamedanokat erosen izga tta az a körülmeny, hogy 
az annexi6 altal 600000 mohamedan a szultan-khalifa souverainitasa 
alol örökre ki voll veve. Hogy ez nem uj a llapot, hogy mar harminc ev 
ota nem a khalifa parancsolt az occupall tartomanyokban, azt meg a ml'.i· 
veltebb lörökök sem vettek tekintetbe.55 
Az annexi6 kijelentese utan rö~lön kezdodtek a törökorszagi lünle-
tesek a monarchia ellen. Oktober 10-iketöl kezdve a török sajt6 felsz6li-
lasara a k::>zönseg nem vasaro lt osztrak a rucikkeket. Naponkent növeke-
dett a boykott mozgalom. A hamalok, vagyis teherhord 6k, többnyire fa-
natikus kurdok a vilagert sem vallalkoztak osztrak aruk elszallitasara ; 
h ozzajuk csatlakoztak a kikötok munkasai, ugy hogy a Lloyd haj6k szal-
litmanyainak kirakoda<>a lehetetlenne vatt. Erdekes. hogy az ifju török 
sajl6, söt a kormany is kimelni akarta t:t magyar közvelemenyt. Csupan 
az osztrak a rukra terjesztettek ki a boykottot. Emlekeztek a nagy vederö 
vilara , szämitollak az osztrak·magyar ellentelre es a magyar-török sym-
palhiara. Ellenben az oszlrak iparl erzekenyen sujlolta a boykott, melyet 
az ifju török comile vezelett es a kormany lilkolt örömmel szemlelt.56 
Aehrenthalt idegesse teile a masok meglepetesere szamit6 politika-
janak ez a rea nezve meglepo következmenye. A boykotl kezdete ulan 
nehany nappal a rra gondolt. hogy bosszub61 Bulgariat fogja haborura in-
gerelni Törökorszag eilen. E szerencsetlen ötlet a ltal Nemetorszagot akarta 
arra birni, hogy sürgesse a portan a boykott elfoj tasat es az annexi6 ei-
len beadott liltakozas visszavonasat.67 
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TevCik külügrminiszter val6ban hajland6nak nyilatkozoll okt6ber 15-en 
a tiltako1.as visszavonasara. de csak oly feltetellel, ha Ausztria-Magyar-
orszag elvallaljtt a török allamad6s~ag egy reszet. W ekerle miniszterelnök 
kije-lenlelle novemberben a magyar kepviselöhazban, hogy a monarchia 
nem vallalhat anya!{i terheket 80sznia es l l ercegovina miall. amierl az 
ifju lörököket k1abranditotta a magyarokba vetett remP.nyükböl. Az akkor 
ha1:ajaLan mindenhato szervezetnek. az „egye')seg es haladas" nevu co-
mitenak lapja aL.t jegyezte meg W ekerle beszedere. hogy ha ez igy van. 
sohasem egyezünk meg, mert az allamad6ssag egy reszenek atvetele 
cond1tio sine qua nonja min<lenrele egyessegnek.ris H1aba követelte Pal-
Javicini a lörök kormänyt61 a boykott rneg.;;zünlelesel. a nagyvezer tehe 
tetlen voll a nep szenvedelyeitöl httitoll rnozgalorn ellen. A török közve-
lerneny hazaarul6nak nevezell rn indenkit. aki a boykott eilen sz61ni mert; 
Kiamil na~vvezernek mar csak azert sem voll kedve ma~ara venni a haza-
.Arulo cimel, rnert ugy latta. hogy a boykolt kitünö eszköznek bizonyult 
az annectRl6 monarchia puhitasara.ri9 
Aehrenthal megvRllotta a becsi nernel követ elött. hogy a boykolt 
go ldokdt okoz neki A legJobb akarat mpllelt sern largyalhat a portaval 
az annexi6 elisrneresenek feltetelei irant, amig a boykott meg nem szünik. 
H1szen tudja, hogy a torök kormany nem kenyszentheti alattvalöit az 
oszlrak-magyar aruk vasarlasara. de anny1l megis megtehetne, hogy hiva-
taln )kait a kikölökben es a varnhelyeken az oszlräk-magyar szällitrnanyok 
igazst:igos kezelesere birJa. Az oszlrak kere'>kedök, nagyiparosok es ban-
kok zugolodtak es nern epen enyhen biralqatlak Aehrenthal politikäjat. 
Aehrenlhal zavaraban november vege feie a franc1a kormänyl akarta 
me~nyerni közvetitesre a boykott meqszü 1lelese vegell. Sokal v8rl e ki-
<serlettöl. de csalödma kellctt. A kudarccal vegzödö kiserlelel az elökelo 
oszträk polilikai körökben a miniszler gyöngesege es tanacstalan kapko-
dasa jeliinek vettek. Ezek a körok a mint'>1:ler rövidlalasal es merev ma-
kacssagät okollak különösen azerl, hO'fY Törökorszaggttl a monarchia nern 
tud eg). e~segre JUtm. uo 
Aehrenthal november vegen különbözö kedvezmenyeket ajanlott fel 
a porlanak. tun mini a 15 szazaleki~ terjedö vamernelesnek s a mono-
p0liumok gyarapitasänak megengedeset, azutan engedmenyekel az ex-
lerritorialis postahivatalok es az albaniai katholicizmusra vonatkoz6 pro-
tecloralus kerdeseiben.81 Az ajanlatok hatastalanok vollak. mert a väm-
emeles es a monopoliumok kedvezmenyet csupan a nagyhatalmak ösz-
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szessege adhatta meg. Hogy a monarchianak joga volna a protectoralusra 
az albaniai keresztenyek felelt. azt a porta tagad ta s igy az ajanlatok közül 
csak a törökorszagi osztrak poslahivatalok eltörlese maradt meg valodi 
kedvezmenynek, de ez ki nem e legilhette a török kormanyt.112 
A nemet birodalmi kormany Marschall tanacsara december elejen 
azt ajanlotta Aehrenthalnak, hogy ne ragaszkodjek a „semmi targyalas a 
boykott megszünese elött". feie elvhez s adjon penzbeli karp6tlast a tö-
rök kormanynak, hiszen a boykott ugy is nagy kart okoz a monarch1a-
nak.6a Aehrenlhal nem akart lemondani arr61 az elvröl es a lörök allam-
ad6ssag egy reszet sem akarta elvallalni, mivel, ugymond, az occupati6 
61a nagy összegeket költölt a monarchia a ke t provincia javara. Aehren-
thal ekkor meg, körülbelül december elsö napjaiban, lealazasnak erezte 
a karpotlas fizeteset.64, 
Söt a rra hatarozta el magat, hogy ö keri a porta16l a boykotl altal 
okozott karok megferiteset. Pallavicini igen kedvetlenül fogadta ezt a meg-
bizast. söt Marschall tanacsanak ertelmeben izenle miniszterenek, hogy 
csak a fizetes elvallalasa szünleli meg a boykollol es oldja meg az. an-
nexi6 kerdeset.66 
Most mar a kelelyek erösen oslromollak Aehrentha l makacssagat. 
December 10-iken ulasilolta Pallavicinil, hogy a boykott karainak megte-
riteset követelnie kell ugyan, de az alkut az annexi6 elismerese irant to-
vabb folytathatja a boykott alatl is.66 
Ezzel a haj6 elindulhatott a zatonyrol, de lassen haladt tovabb. A 
bovkottert j8r6 karp6tlas követeleset a nagyvezer g(myosan mellözle. 
Auszlria-Magyarorszag ellenseges cselekedete - mondolla - okozta a 
boykottot, melyet mi el nem fojthaltunk. Az felelös a kare rl, aki okozta.67 
A nagyvezer megis örült. hogy a boylrntt karp6tlasa kikapcsolasaval fo ly-
tathatja az alkudozast Pallavicinival. De az örgr6f egyre a gazdasagi ked-
vezmenyeket kinalla, a nagyvezer pedig egyre csak a keszpenzl követelte. 
Karacsony feie Aehrenthal tanacsko"olt W ekerlevel, Bienerthtel es Burian-
nal a leendök felöl. A kel miniszterelnök es a közös penzügyminiszter 
egyetertettek abban a kü lügyminiszlerrel, hogy a monarchia meltösagaval 
ellenkeznek az, ha penzen vasarolna meg a lörökök j6indulatat. De mi-
vel mindenfelöl ajänlottak a monarchianak, hogy ele~itse ki penzzel a 
törököt, a miniszterek elhataroztak, hogy a mar emlitett gazdasagi ked-
382 
62 U. o. No 9247. 
83 U. o. No 9239. 9240. 
04 U. o. No 9247. Metternich dec. 18 iki londoni jelenlese 
i;:; Bittner-Uebersberger 1. No 704. 709. 
eo U. o. No 718. 
07 Bittner· Uebersberger 1. 766. 
Q~ 
vezmenyeken felül ä monarchia kezesseget vallal a többi hatalommat 
együtl egy nagy török kölcsönert. söt ha ez sem volna eleg. Auszlria-
Magyarorszag 50 vagy 60 milli6 frank erejeig kiilön kezesseget is vallal.68 
Aehrenthal ekkor mar tudta, hogy minden ilyen ajanlgatas karba-
veszett faradsag es bärhogy emlegette a monarchia meltösagat, 1908 ve-
gen szerette volna penzadomannyal j6va tenni elhamarkodasat. De a ket 
miniszlerelnök s különösen Wekerle P-llenkeztek Aehrenlhallal. Wekerle 
restelte volna a magyar parlament elött megvallani, hogy az annexi6s 
polilika modszereerl, melyet ö könnyü szivvel helyeselt, a monarchianak 
sarcot kell fizetnie. De vegre engedett. amikor formulat talaltak a sarc 
erdessegenek eltakarasara. Nem az annexi6ert akarunk fizetni, hanem az 
occupalt tartomanyok allami erdöbidokaert - izenle Aehrenthal Kon-
stantinapolvba. Ket mill:o hektar erdöert ket es fel milli6 török fontot, 
azaz 54 milli6 aranykoronat kinalt Pallavicini KiamilnaK 1909 januar 9-en.6~ 
Ez mar olyan beszed voll, melyet Kiamil meltanyolni tudott. Ha 
Pallavicini az annexi6 kihirdetese elött ilyen ervekkel igyekszik hatni a 
török kormanyra, azl kell hinnünk. hogy a monarchia anyagi veszleselle 
kisebb Jett volna. Eleg az. hogy a januar 9- iki ajanlat ulan helyreallott 
a baratsag a ket kormany közott, de a formalis egyezseg megkötesenek 
akadalyai meg nem simultak el. 
A boykott nem szünt meg. Söt katonak es vamhivatalnokok is se-
gitetlek a fanalikus hamaloknak es kikötöi munkasoknak neha igen ko-
moly zavarok elöidezeseben. Nem a nagyvezer parancsolt nekik, hanem 
a comile. mely ekkor meg nem akarta, vagy nem merte csillapitani a 
hullamokat.70 Azulen a novibazari szandsak kerdese okozott bonyodal-
makat. Aehrenthal azl hitle, hogy a szandzsak teljes atengede;;e kibekiti 
majd a portat az annexiö go•1dolataval. Ebben is alaposan csalodott. 
Kitünt. hogy igaza volt gr6f Andrassy Gyulänak, a Wekerle kabinet tag-
janak, midön hatarowltan ellenezte a szanclz;saknak cserben hagyasat.71 
Hiszen a megszallott szandzsak akadalyozta Montenegro es Szerbia egye-
süleset. M1helyt a török-osztrak egyezesnek hire terjedt, a szerbek meg-
izentek Konslantinapolyba, hogy követelik a szandzsakot. ha a ket hatalom 
megköli az egyezseget.72 Az alban mohamedanok nyugtalanok lettek a 
68 Gr Pol XXVL No 92.19 : Bittner-Uebersberger 1. No 823. 
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feriyegetesek mialt es azt kivantäk, hogy az amnectal6 monarchia val-
laljon kötelf"zetlsegel a szandzsäk katonai vedelmere. A nagyvezer is sze-
rette volna, ha a szerzödö monarchia kezesseget vällal a szandzsakert 
vagy öt evre, amig 8 török birodalom felkeszül területeinek vedelmere 
Aehrenthal meltänyolta ugyan a nagyvezer ag~odalmat, de a vedelmi kö-
telezettseg elvallalasat61 huzödozott, merl valöban nehez is volt azl elval-
lalnia oly veszely eilen, atnelyet mega idezetl fel, a szandzsakböl val6 ki-
vonulas allal.78 
Vegül a gazdasägi kerde5ek is fennakadast okozlak. A porla nem 
elegedett meg azokkal az inkäbb lalszalra ertekes gazdasägi kedvezme-
nvekkel, melyeket a becsi külügyi hivalal kinalt neki meg a penzbeli 
karp6118s felajanlasa eh· tt. Szerettek volna a törökök a kettös monarchia 
helyesles~vel elökeszileni birodalmuk teljes politikai es kereskedelmi 
ön8116sagat, ami karositotla volna az osztrak-magyar gazdasägi erdeke-
ket. Ezert Aehrenthal nem akarta te 'jesileni a kivansagol.74 E különbözö 
körü lmenyt-k miatt huz6dott el az eg) ezseg megkölese 1909 januar 9-töl 
februar 26 ig. Az e napon alimt törbk-oszlräk-magyar egyezmenyben az 
egyik fel elismeri az annexi61, a mäsik kotelezi magät, hogy az egyez-
meny ratifika lasa ulan ket hetre ham adfel m1lli6 török fontot fizet arany-
ban a ket tartomanynak különbozö termeszetu ingatlanaiert.70 
A szandzsak vedelmere vonatkozo tßrgyalasolrnak nincs nyoma az 
f>gyezmenyben. A szerzödö felek az egyezmeny alairase utim is valloltak 
jegyzekekel e kerdesben. Aehrenthal csupan a d1plomaciai vedelemre 
akerla kötele1ni a monerchiät, de a nagyvezer a kalonai vedelmet ki-
vänla. A nemel kormany is lamogatta a török felfogasl s igy Aehrenlhal 
1909 marcius 22-en megnyugodoll abban, ho~y 8 d1plomaciai jegyzekben, 
ahoi a monarchia "minden lamogalast" iger a szandzsak vedelmezesebf"n 
a nagyon altalanos ertelmü szavak melle odalelessek e kHejezes : „hat-
hat6s segitseget" is igeri. Ezt a nagyvezer lrntonai erlelemben Vf~helte 
8nelk ül. hogy hatarozollan arra lell volna erthetö.76 
Ez a körmönfont diplomaciai fogas talan megnyuglalta Aehrenthal 
önerzelet. hanem a szandzsaknak azt a rendeltele:-.et. hogy elvlllassza Szer-
bial Monlenegr6t61, nem ällrlolta helyre. 
A februär 26·i eg~ ezmeny megkölese ulan a comite megszünlelte a 
boykoltot. anelkül, hogy a monarch1a kereskedelmenek kara megterült 
volna. 
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llyen kevesse örvendetes eredmenyci voltak a meglepetes polit1ka-
j8nak a lörök birodalomban. 
f:s vajon oz a politika. mely a bolgaroknak a török rovasara is 
kedvezell, meghozta-e a k1v8nl eredmenyt? Annyit eiert Aehrenthal. hogy 
egyideig a füg~etlen11ek nyilvenitott Bulgeria protectoranak teldnlettek. 
Oroszorszag nem j6 szemmel nezle A ehrenthal elörelöresel o ly halaskör 
feie, melyet 8 maga lermeszetes es hagyomanyos joganek tekin letl.77 Ez 
nem za\ar ta Aehrenlhalt prolecton szerepeben. Mivel Bulgaria elszaka-
das'l jelenteken} en serlette a lörök ura lom köret es a lörök kincslar er-
deketl, Si.ofia es K onslanslinapoly közt vihart el6zni lalsz6 feszült::seg 
kelelkezetl Aehrenthal megizente Szofiaba, hogy ne feljenek. a monar-
chuira biztosan tamftszkodhalnak.78 
Ez azt jelenlelle, hogy egy lörök-bolgAr haboruban Auszlria·Ma-
gyarorszag lek.~tne Szerb1ät, nehogy hätba lamadJa Bulgariill. Erre azon-
ban most nem került a sor, merl a lörök nem voll eleg erös a töle el-
nal(adt vasallus letöresere. örülrne kelletl. ha anya~i karp6tl6sl kap a 
boh~ar adoert. a kelelrumeliai jövedelmekert es a bolgarok altal mar szep-
tember vegen elfoglalt keletrumelifl i vasu tvonalert. 
A kulonboz6 lrnrpol lasi c1mek közul Aehrenthalt leginkabb a vasuti 
erdekelte merl a keleti vasul egy osztrek ta rsasiu~nak voll berbe adva. 
A m1r.1szter tarlozoll tehat az osztrak s reszben nemet tök~ erdekeit ve-
delmezni. Azerl izenle november vegen Sz6fiaba, hogy ha Bulgaria a 
vasüti luhp6tla-. es esetleg meg a kelelrumelaai jovedelmekre nezve meg-
egyPzelt Torökorsza'?gal, meg fogja ind1ttrni a mozgalmat a bolgar kiralysag 
euröpai eJismere~e irenl S oda IS f g helni, hogy 8 bolgar evi ttd6 meg-
lerilese es a török allamadössag egy reszenek Bulgariära valo atharilasa 
kihagvassanak a targyalasokbol.;9 
Ez igen szep ajanlat vol l. de halasa megis elmaradt, mert Szöfiaban 
ereztek. hogy a monarch1a az annex10 kovelkezteben 1gen nehez es meg-
lehelösen elszi~etPll helyzelbe 1uloll A7 oi}an parlfogo, aki mega is part-
fogasra szorul. hiaba aJanlgalJa szolgalala1l. 01<16ber els6 napjaiban a 
monarchia lekintelye meg fen~ lö csillagnek lal szoll a bolgarok elött. J~­
cember elejen mar igen helvanynak lelszell nekik az a fen '.t. Figyelmük 
most Oro!'>zorszag feie fordult. 811 Pt-dig ez a halalom egy bolgar-szerb-
montenegr6i szövetseg mellelt izgatolt mar 1908 december elso fele-
ben.81 Aehrenlhal meg mind1g nem lalle vilagosan a helyietet. Ep az 
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orosz izgatas hirenek hatasa alall sz6litotta fel a bolgar kormanyt a for-
malis szövetseg megkötesere. mindig abbol a feltevesböl indulva ki, hogy 
Szerbia közös ellensege Bulgarianak es a kettös monflrchianak. ami bi-
zonyos körülmenyek közt igaz is voll, de ep 1909 elejPn a helyzel lenye-
get nem jellemezte. Az akkori helyzetel sokkal jobban ; „ llemezte Sincwiew-
nek. a kon„tantinapolyi orosz kövelnek az a mondasa, hogy a bolgarok 
a döntö pil lanatban az orosz· es nem az osztrak-magyar jelsz6nak fog-
nak engedelmeskedni.8! Ezt meg januar vege feie sem akarta Aehrenthal 
elhinni. söt ekkor a bolgar es osztrak magvar egyelertest a katonai con-
ventio formajaban akarta a parluralom valtoz6 iranyai eilen bizlositani.85 
Valoban 1909 januar vegen olyan hirek keringtek. mintha Bulgaria 
es Törökorszag összeütközesre keszülnenek. Bulgaria a haromrele köve-
teles kielegitf'sere csak 82 milli6 frankot akart fizetni, a török közvelemeny 
pedig 100 milli6 frankot is keveslett. A felek alkuja fennakadt. Aehren-
thal ajanlata a lilkos katonai convenlio irant idöszerünek latszott. Bulga-
ria azonban akkor, amidön a szlav egyesüles eszmeje uralkod6va lett a 
Balkimon, nem akart oly hi rl:>e jutni, hogy szövelkezik egy nem szlav ha· 
talommal a szlav testveriseg erdekei rovasara. Anna! szivesebben fogad-
tak Sz6fiaban lswolski januar 30-iki ajanlatat. mely a bolgarnak es a tö-
röknek egyarant kedvezett. Ez ajanlat ertelmeben Törökorszag 125 millio 
frankot kapott oly forman, hogy Oroszorszag elengedett a neki meg 7 4 
evig fizetendö török hadisarcb61 negyven evi jarandosagot. a Bulgariatol 
követelt kärp6tlasok fejeben. Bulgaria ezerl csak 82 milli6val tartozott 
Oroszorszagnak s igy 43 milli6 franknyi ajandekot kapott a szlav na~y­
hatalomt61. Törökorsza~ kötelezle magat, hogy a ne~yven evi hadisarc 
elengedese fojeben elismeri Bulgaria teljes függetlenseget. 
Aehrenthalt igen kellemetlenül erintette l swolskinak meglepö ajanla-
ta. Szeretle volna azt meghiusilani. De Bulgaria kapolt rajta es Török-
orszag miutlm belatta. hogy nem erhet el többet. szinten belenyugodott. 
lswolskinak ez allamferfüii sikeret d1csöitettek Oroszorszagban azok. akik 
a buchlaui hibakerl hevesen tamadtak. Aehrenthal pedig azl hitte. hogy 
Bulgariaval megl<öthette volna a titkos egyezmenyt, ha lswolski penzügyi 
terve nem vonja el az uj allamot Ausztria-Magyarorszagtol. Pedig azt a 
tervet alighanem S1,ofiab6I ajanlottak l swolskinak es amidön 1909 febru· 
arjaban Ferd inand cärt az orosz udvar Petervarott uj cimehez illö szer-
tartassal fogadta, vila~ossa lett. hogy Bulgäria orosz intesre nem hada-
kozni, hanem egyesülni kivant Szerbiaval. Aehrenihalt csak az a remeny 
vigasztalta. hogy a bolgarok a realpolitika hivei leven, nem felejthetik el 
erdekeik ellentetet a szerbeke1vel s iqoy egykor meg felhasznalhatök lesz-
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nek az alkalmatlan deli szomszed meglöresere. Sovany karp6tlas voll ez 
a remeny azerl a polilikaerl, mely a közepponti halalmak erdekeinek ro-
vasara Törökorszag helyzetet a bolgarok idöszerütlen bizlatasaval es par-
tolasaval sulyosbitolta. A sz6fiai titkos alku megh1usulla utan Aehren-
lhal ily töredelmes vallomast tehetetett volna : igaza volt Kiamilnak, mi-
dön 1908 oktöberebPn megj6solta, hc,gy a monarchia meg fogja banni 
bolgar politikajat.84 
IV. 
A conferentia tervenek kimtilasa. 
K etsegtelen, hogy Aerenthal. mint mar emlitettük a Februar 26-iki 
török-osztrak-magyar jegyzökönyvet olcs6bban es hamarabb is elerhette 
volna, ha okt6ber 5-ike elött penzt kinal a nagyvezernelc.811 A török hoz-
zajaruläs az annexi6 gondolatahoz lenyegesen könnyitelte volna a kettös 
monarchia diplomaciai helyzetet. mely a meglepetesszerüen kihirdetett 
annexi6 utan igen borussa lett. Az optimismus, mellyel Aehrenthal az an-
nexi6t elökeszitö közös miniszteri conferenlian tervet ajänlotta. ugyancsak 
felületesnek bizonyult okt6ber 5-ike utan. Nem csupan Konstantinäpoly-
ban keltett megt.itközest a berlini szerzödesnek varatlan megszegese. 
Eleinten meg a nemet urlvar es diplomatia is idegenkedett Aehren· 
thal mödszereitöl. II. Vilmos elesen es igen taläl6an biralta a miniszter 
huszar, sinyjet.88 Gr6f Metternich, a londoni nemet követ arra intette a ne-
met k ~lü~yi hivalalt, hogy nem szükseges Aehrenthal minden „boh6sa-
gara" igent es Ament mondania.87 Ennek az intelemnek ep az ellenke-
zöjP.t fogadta meg a nemet kormany, mert azl hitte, hogy nem szabad 
egyetlen megbizhal6 szövetsegeset cserbehagynia meg a diplomatiai had-
jaratban sem, noha a hüseg nem szenvedett volna csorbät, ha a nemet 
birodalmi kormany kivalt az annexi6 kimondasa elött fekezni pr6bälja 
Aehrenthal könnyelmü mereszseget. 
Aehrenthal maga is kenytelen volt megvallani mar oktöber vegen, 
hogy politikai szamilasaiban csalödott Oroszorszagra es Angliara nezve. 
Az ö ellenailasuk az annexi6val szemben hevesebb volt, semmint hitte 
St A fenliekre nezve 1 Grosse Politik XXVI No 9314. 9316. 9326, 9338. 9347. Bilt-
ner-Uebersberger l No 943, 945, 946, 960, 1019. 1022 1139. Brihsh Documenls V. 6 "9 1. 
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volna.88 Hogy ez az önvallomas hiven fejezi ki az igazsagot Oroszorszag-
ra nezve, azt mar lattuk, de Anglia semmifele okot nem adott arra, hogy 
Aerentha lban az annexiohoz val6 hozzajarulasa remenyet ebressze fel. 
Grey, az angol külügyminiszter igen koran vilagositotta fel becsi collegajat 
arr61, hogy töle j6t nem varhat. Mar okt6ber 5-en, meg mielöll a londo-
ni küliigyminiszterium hivalt:llosan tudomast szerzett volna az annexi6l 
bejelentö osztrak·magyar jegyzekröl, Grey igen nyomatekosan figyelmez-
tette Aehrenthalt, hogy fontolja meg ujra a ket tartomany bekebelezese-
nek tervet, mert az angol kormany soha sem fogja elismerni a berlini 
szerzödesnek oly valtoztatasat. melyct az egyik szerzödö fel a többi szer-
zödö ha ta lom hozzajarulasa nelkül hajt vegre. Aehrenthal erre azt felelte. 
hogy most mar lehetetlen ujra megfontolnia az annexi6t, mert uralkod6-
ja ep 5 iken ala irta az okiratot. mely altal souverainitasa kiterjedt a ket 
tartomanyra. Greyt ez a valasz aligha lepte meg. Bizonyara tudta mar 
5-iken, hogy a völ~ynek rohan6 követ meg nem allithatja. De mosoly0~­
nia keilet! Aehrentha l jogaszi erömulatvanyain, melyekkel az egyoldttlu · 
szerzödesszeges vadjal cafolni pr6balta. 
A berlini szerzödes 25 §-a - igy okoskodott Aehrenthal - csak 
annyil mond, hogy az oszlrak-magyar monarchia elfogla)ja es igazgatja 
mejd Boszniat es Hercegovinat. Ez a § nem korlatozza az occupa tio 
idejel es egy sz6val sem eml1ti a szultan souverainitasat. Erröl a sou-
verninitasr61 a monarchianak Törökorszaggal kötötl külön conventi6ja in-
lezkedik s igy az annexi6t a kettös monmchianak Törökorszaggal es nem 
8 berlini szerzodesl al8ir6 hftlalmakkal kell tiszlaznia. 
Ezt az okfejlesl Aehrenthal szerelte volna elhitelni önmagaval akkor 
mikor a szerzöd esszeges vadja väratlan e rövel zavarta ki bizakod6 nyu-
galmab61. De azt bizonyara mega sem hitle, hogy az occupa ti6 idejenek 
meg nem hatarozasa a berlini szerzödesben jogot adott a monarchianak 
az annexi6 kimondasara a hatalmak megkerdezese nelkül. Ha ezt Aeh-
renlhal komolyan hiszi, nem ment volna Buchlauba, hogy megnyerje an-
nak a nagyhatalomnak j6akaralal, melyet az a nnexi6 kerdese a Berlinbeo 
szerzodö felek közül majdnem a legjobban erdekelt. Ha ezt a kerdest 
val6ban tisztan a lörökkel kötött alku utjan velte elintezhelonek. legalabb 
oktober 5·ike utan jobban sietetl volna veglegesiteni a lörök a lkut. Hiszen 
ervenyben voll meg az 1878 julius 13-an Berlinben kötölt tilkos egyes-
seg. melyben Andrassy, Karolyi es Haymerle uralkodojuk neveben ki-
nyilatkoztaltak. hogy az occupatio a szulta n souverain jogail a ket tarto· 
many felett serletlenül hagyja. 
Ezt az egyezseget Grey ismerte es igy hiaba akarta elötte Aehren-
lhal alokokka l leplezni azt a tenyt, hogy az annexiö altal megszegle a 
~ U o. No 9080. 
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berlini szerzodesl es egyszersmind az uralkodöja neveben adott igerete l. 
Ez a kettös szerzodesszeges felhaborilotta az angol közvelemenyt. 
rnivel az nemcsak jogerzelel. hanem Ariglia politikai erdekeit is serielle. 
Az uj török forradalom, az alkotmanyos orszagga a talttkult szultani bi-
rodalom nagyon r.epszerüek voltak Angliaban. annal is inkabb. merl a 
reformalt Törökorszag keszseggel szolgtilta az angol politikat. Grey es 
parlja az annexiot a libera lis török kormanyzatra merl sulyos csapasnak 
neztek. Az angol kormany ösztönbzle a portat a rra. hogy penzbeli kar-
potlast követe ljen az annektal6 hatalomt61. Tovabba mindenki erezte 
Angliaban. hogy az annexi6 az orosz erdekeket it~ karositja es a german 
hatalom e l6retöresenek je le. Mindez eleg ok voll arra, hogy Anglia ne 
nyugodjek meg 1. Ferenc J6zsef proclamali6jaban, hanem követe lje a z 
annexi6nak nemzetközi elismereset. 
Termeszetes voll az a gondolat, hogy az ilyen elismeresnek egy 
nagy eur6pai conferentian kellene vegbemennie. E q-ondola tnak liderc-
fenye csabitotta lswolskit Buchlauba. onnan a nemet- es olasz allamfer-
fiakhoz. majd Parisba. Itt Clemenceau kedvetlenül fogadta lswolskil, mivel 
reszesnek hitle az annexi6 elöidezeseben. mar pedig a francia miniszter-
elnök att61 tarlott. hogy a török fegyverrel valaszol az annexi6s jegyzekre 
es a bolgar függetlensegi nyilatkozatra. A haboni egyaltalan nem kellett 
akkor Francinorszagnak. de különösen a törökorszagi zavarl akarla kike-
rülni, hiszen a török allamadossag hatvan szazaleka francia kezben voll. 
Clemenceau ezert igen szivesen partolta Iswolski conferentia lervet. o~ 
Grey hidegen fo~adta a tervet. J61 tudta, hogy lswolski a lengerszorosok 
kerdeset akarja a conferen lia programmjaba fe lve telni. Addig tehat igen 
ridegen bänt Iswolskinak sziven melengeletl lervevel. ttmig nem sikerült 
egy üres formulaval elnemitania az orosz minisl ter kivansagat a lenger-
szorosok megnyitasanak napirendre lüzese irant a varhat6 conferentian. 
Mikor lswolski ettöl a kivansagt6l el voll ütve, Grey megbekül t a confe-
renlia gondola taval. Ettöl kezdve (oktober közepe) az angol pol1tika törek-
vese odairanyult, hogy a valsag az orosz es lörök erdekek gyözelmevel. 
tovabba a közponli hatalmak diplomaciajanak veresegevel vegzödjek. Ha-
borura Grey nem gondolt, mivel ismerle az orosz es francia kormanyok 
bekevagyat. De ha a valsag folyaman a ket hatalom az ultima rati6hoz 
kiva n folyamodni. Grey talalt volna tetszelos okot a hozzajuk val6 csat-
Jakozasra. Egyelöre ö is a conferentia elökeszilesen faradozoll lswc lski 
kedveerl. akinek a conferentia a lengerszorosokra vonatkoz6 pont ne lkül 
olyan volt. mint a veszett fejszenek a nyele. Csakhogy e nyel is becses 
volt elötte, mert ütni akarl azzal a kettös monarchia tekinte lyen, melyet 
az eur6pai tribunal elött Je akart alazni, hogy megmenlse diplomaciai 
hirnevet a szlav vilag elött. 
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SzüksP.ge voll e mentesre, merl Szerbiaban kitörl a vihar az an-
nexi6 hirere. A szerbek ereztek. hogy Aehrenlhal halalos csapast akar 
merni nemzeti vagyaikra. Szerbia es Montenegro szövetsegel kötöltek. 
el emetven azl az ellentetet, melyet Aehrenthal melyiteni szeretett volna. 
m1dön Buchlauban kedvezmenyeket igerl Monlenegronak a berlini szer-
zödes 29 §-anak megvaltoztatasa altal. E megvaltoztatas eltörölle azt a 
tilalmal. ho~y hadihaj6k jelertjenek meg Antivari kikötöjeben s hogy Mon-
tene~ro hadihaj6kat szerezzen. Fdszabadult e valtozas altal Monleneg-
ronak az a joga, hogy területen barhol is erödöket epitsen es hogy ne 
legyen kenytelen Ausztria-Mtsgyarorszagnak atengedni a partvidekek ten-
geri es egeszsegügyi Ielügyeletet es ne legyen kenytelen reabizni keres-
kedelmi haj6rajanak vedelmet. Nem kellett volna Montenegronak a val-
tozas utan területenek delnyugati reszen az utak es vasutak epitesere 
nezve a szomszed monarchiaval egyezkednie. Souverainitasa e jelentekeny 
gyarapitasal Montenegro most csekelysegnek tekintette. merl neki csak 
ugy, minl Szerbianak területi engedmeny kellell a ket annektalt tartomany 
rovasara. vagy Jegalabb e tarlomanyok aulonomiaja, hogy igy meg-
könnyitsek az utat azok elfoglalasara. 
Mind a ket szerb allam haborura keszült ; kerestek szövetsegest 
mindenüll, Konstantinapolyban es Szt. Petervarott egyarant. Vollak elö-
kelö szerbek, akik azt hirdettek, hogy a ket szerb allam magukra ha-
gyatva is megtamadhatjtt a kettos monarchiat, mert szamithat a nem-
zet en~jere. a monarchia szlav alattval6inak rokonerzesere es a legrosz-
szabb esetben a nagyhatalmak kozbelepesere. 
l iwolsk1 a szerbeket vigasztalta es csillapilotta a conferentian törte-
nendokkel. Az angol es francia kormanyokkal egyetertesben allapitva 
meg a conferentia programmjat 9 pontban. felvetle azok köze az annexi6 
eli~meresenek kerdesen kivül Szerbia területi karp6tlasat is a. pont). Grey 
megvallotta, hogy ez a pont csak a karzftt szamara van felveve, azaz a 
szerbek vigasztalasara. Bizlos voll abban, hoqy e ponlot a közponli ha-
talmak visszautasitjak. lswolski azonban go'ldoskodolt arr61, hogy „a le-
rületi karp6tlas" ki ne maradjon a programmpontok egy hivatalos kiada-
sab61. De külonösen a francia kormany sürgetesere „a területi karpotlas" 
atvaltozott a „Szer~ia„ak adando kedvezmenyekre" a pontok vegleges 
formulazasaban Olaszorszaq szivesen fogadla a harmas enlente kormanya 
altal ~zerkeszletl pontokat. Tittoni igen 6hajtotla a conferential. mert azon 
a Montene~ronak igert kedvezmenyek szenlesitese voll varhat6 es mert 
az oszlrakellenes olasz közvelemeny a conferenlia altal az osztrak gögöl 
megaläzni es a german elc5retöresl az Adria feie korlatozni remelle. 
Törökorszag is kivanta a conferentiat leginkabb a független Bulgä-
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rialol ko' ctelt karpotlas bi?losilasa ve~ell . lgy tt·hal csak o l<özponti hn-
talmak hozzajarulasa hianyzoll meg a conferenlio csn behivasahoz. 
De ezt a hozn'ijarulast ccsakis az entenle programmjanak lenye~es 
meR' altozlattisa. jobben monrlva annak minden jelenlösegebol val6 k i-
vetko ·telese leite volna lehetöve. II. Vilmos el volt hcilarozva a conferen-
tia meghius1lüsära. V alöban a nemet politikanak semmi s~ ük-sege sem 
volt eg). UJ A lgecirasra. Azerl a nemel polihka a con ferenlia lervcnek 
lassu elaltatost'ibon szivesen segilell A ehrenthalnal<, aki t.1 conventionalis 
d1pl0maliai fogäsokban otthonosnak erezle magal. Elöször is kiJelenlelte, 
hogv a 7. ponl, a S1erb1anak adand6 kedvezmenycl<röl, el nem fogad-
halo, mivel Szerbia nem irta als a berlini szerzödesl s mivel erdckeit az 
annexi6 nem banlja. K ülönben a miniszler nem ellenzi a conrerentiat 
elvben. de annak összehivasa elolt altalanos elismeresct kivanja 9z an-
nexi6nak. ugy hogy a conferentia mellel<es üg1ck targyalasan kivül csakis 
a berlini szerzodes 25 §-a eltörle~ere volna hivalva.110 
Idöbe teil. amig Aehrenlhal hivatalosan tudalta az orosz kormany-
nyal felfogasat i conferentiar61. A haltlszlasra eleg jo okot talalt. külön-
ben egyik hatalom sem sürgelle a becsi CAbinet hattirozalat. Ami6ta ls-
wolsl(I Berlmben oktober vegen meggyözodölt arrol, hogy a nemet kor-
mam nem akarja szövetsegeset rabes7elni a conferentia larlaleklttlan el-
fogadasara. türelmesen varta Aehrenthal valaszat a hivatalosan atküldött 
programmpontokra. Grey azt mondotta. hogy 6 ninc~ pljegyeZ\e a con-
ferer.lia e~zmejevel, varhat rea, amig Oroszorszag nem veszh el türelmet. 
Csakis Oleszorszag szerelte volna minel hamarabb fövarosaban fogadni 
az eur6pai diplomatia fenyes gyulekezelt'I. Iswo)qki szerette volna Tittoni 
olasz klilii~ymaniszternek, az 6 legmegbizhatobb politikai baraljanak, meg-
szerezni ezl az örömet. de amikor Aehrenthai november 14-en elküldölt 
valaszf\t elolvasta. bizalma a conferentia összehivasanak lehetösegeben 
erösen megrendult. 
Aehrenthal ugyanis abhol indult ki, hogy a mindenre kiterjedö ~lö­
zeles megegyezes nelkül a conferentia nPm lehetseges. Az annexi6r61 
Törokorszaggal targyal e~ a löröl<kel kölendö egyesscget majd szentcsit-
hetik az illetekes kormanyok a 25. § eltörlese altal. 
Mire val6 akkor a conrerentia? kerdezle lswolski, de nehany nap 
mulva (nov. 22) megis valaszolt az osztrak-magyar jegyzekre. Az elöze-
tes megegye7es - u~y mond - csakis A programm ponljaira vonatkoz-
hatik, nem kt rlatozhalja a tanacskozas ~zabadsaga l. l lardinge, Greynek 
titkara. lswolskival egyetertvP igy nyi lalkozott Aehrenthal felfogasar61 : 
S.l L mindezekre nezve Billner-Uebersberger 1. az okt6ben anysgol. Grey: FünCund-
zwenz1g Jahre l 172 es kk. Boghitchevilch 1 az okt6beri Jelenleseket Brilish Documenls 
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lgen sulyos eset azt kivanni, hogy öt nagyhatalom. melyek az annexi6t 
a berlini szerzodes megsertesenek tekintik es Törökorszag, mely az altal 
karositva erzi magat, conferentiara gyüljenek es egy sz6t sem sz6lhas-
sanak a conferentitira alkalmat ad6 cselekvesrol. Ez val6ban grotesk 
gondolat volt, melyet Aehrenthal minden diplomatiai finomsäg nelkül csak 
azert mert fölvetni, mivel tudta. hogy a hatalmak a conferentiäert nem 
fognak fegyvert, legfeljebb csak sz6csatakat vivnak. Azokat sem igen 
nagy hevvel. Pasics. az ismerl szerb allamferfiu azt a gondolatot terjesz-
tette az orosz vezetö körökben, hogy jobb ha a conferentia elmarad, mert 
az megis elismeri majd az annexi6l. Ellenben ha Aehrenthal acti6jat nem 
szentes1ti nemzetközi egyesseg, nyitva marad az ut a ketlos monarchia 
kalonai es diplomatiai helyzetenek minel gyökeresebb megrontasara. No-
vember vege.a mar lswolski is hajlott Pasics nezete feie. 
Nem is a conferentia körül forg6 vitakban rejlett a helyzet vesze-
lyessel{e. Szerbia es Montenegro mozgalmai nyugtalanitottak a beket fen-
tarlani kivlm6 hatalmakat. Milovanovic külügyminiszter meg a buchlaui 
lala lkozas elcSlt figyelmeztette Iswolsk1t, hogy az annexi6ert a legrosszabb 
esetben területi karp6tlas jar Szerbianak. Mikor a szerbek elkeseredese 
az annexi6 eilen mind han~osabban nyilvanult, lswolski - mint lättuk 
- 8 <;OnferPntia programmjaba is fe) akarla velelni 8 SZPrbeknek jarÖ 
területi karp6tlast Harnar e lallotl szandeka t61, merl erezte, hogy nehez 
lesz kicsikarnia Aehrenthalt61 ezl a követelest. A szerbek is ereztek ezt. 
neha csak a területben gazdag szomszed nagyle lküsegetöl värtak egy 
csPkely a domanyt, legalabb „egy retet, vagy egy malmot." De komoly 
következetesseggel a Drina menlen 80Q negyszögmerföldet kivantak. hogy 
területük erintkezzek a Montenegr6eval. 
Montenegro is szeretett volna egy karejt leszelni Herzegovinab61. 
de leginkabb Spizzat kivanla. 
A 29. § elejtesevel ugyanis Montenegro szabadabban mozgott az 
an tivarii kikötöben s e szabadsag teljessege kedveert kivanta Spizzat, mely 
uralkodott Antivarin es mindössze harminc ev 6ta volt a monarchia bir-
tokaban. 
Aehrenthalt, aki a 29 §-ba foglall korlatozasok megszüntetese miatt 
Montenegro halajara szamitott, annyira bantotta a kis allam berzenke-
dese. liogy szerette volna lekenyerezni fejedelmet felmilli6 korona kiuta-
lasaval, de Mikl6s egyelöre nem fogadta e l a penzt. 
A ket szerb allam katonai keszuletei oly fenyegetök voltak. hogy 
Aehrenthal november 6-an körlevelben figyelmeztette azokra a hatalma-
kttl. A halalmak belgradi kövelei felsz6laltak a szerb kormany elott a 
beket kockaztal6 rendsza balyok eilen. S:t:erbia es Montenegro egyelöre 
e nsedtek, eltüntettek a rikit6bb htiborus jeleket, de azert tovabb keszü-
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lödtek. A halalnrnk felszolaläsara a szerb kormany egy memorandummal 
valaszolt, melvben a legsertobb m6don vadolta a ke llös monarchiat. -
Ae hrenthal csak nema megvetessel torolla meg a kihivast. de Grey nem 
banla volna. ha a hatalm ak becsi követei egyi.J tt tellck volna sz6va a 
szerb memornndumot Aehrenthal elcill. A kiserlet megtört a nemet kor-
many ellenallasan. de vilagot vetett arra & ke nyec:i diplomaliai helyzetre. 
melybe a monarchia az annexi6 altal jutott.90 
Aehrenlhal na~yon e l voll keseredve az angol polilika miatt. Pa-
naszkodolt, hogy az angol sajl6 a monarchia e llen izgalva fe lbatoritja 
Szerb18t a lehetetlen követelesekre. A Balkanon utaz6 slavophil a ngolok 
izgatasal is az angol kormany almamunkajanak tulajdonitotta. De elismerle, 
hogy az angol külügyminiszterium eljarasa teljesen correct. Valöba n Anglia, 
noha egy szerb-oszlrak-magyar haboru az angoJ kereskedelemnek hasz-
nol hajtott volna, azon voll, hogy ki ne törjön ez a haboru, mert reitelte 
Szerbia epseget es nem akart kedvezötlen körülmenyek közölt vilagha-
boruba sodrodni. 
Grey novemberben meg hajltmd6nak latszotl nem kimelni a bec~i 
cab1net erzekenysegel. de mar december elejen hiaba n6gatta o t a szerb 
agcns arra. hogy tegyen elöterjeszle3l Becsben az ontrak-magyar had-
sereg fenyegetö mozgalmai miatt . Grey inkabb bekere intette a folyton 
fegyverkezö Szerbiat. söt tudatta vele. hogy a szomszed na~yhatalom 
csak vedeni akarja magal a me~lepetes eilen s hogy Aehrenthal i-p de-
cemberben egy kis lepessel közeledett a conferenliat kivan6 hatalmak 
f elfogasahoz. 
Aehrenthal ugyanis e rezte. hogy ahhoz fl Ha rdinge altal kigunyolt 
grotesk gondolathoz nem ra'!:aszkodhalik mereven a kerdes elposvanyo-
sodasanak vt>szelye nelkül. Pedig Aehrenthal sem szerette volna a kibo-
nyolitas elmaradasat. 
Ezerl Greynek egy gondolalan kapva. k1ragadta a conferenlia ker-
dr-'set vesztegleseböl. Grey ugyanis azt fejlegelte gr6f Mensdorff. az oszt-
rak-magyar nagykövet elött. hogy Aehrenthalnak ncm kellene elvben 
kizarnil\ az annexi6r61 sz616 vita lehetöseget. l lanem el6zetes largyala-
sok altal ugy elökeszilenie 8 kerdest, hogy feleslegesse valjek B Vita a 
conferenlian. Ez a gondolat telszetl Aehrenthalnak. mert engedmenvnek 
latszott es alapjaban öl semmire Sem kötelezte. Közölte tehat Iswolskival. 
ho~y 6 1s szüksegesnek latja a berlini szerzodest alairt hatalmakkdl meg-
ind1tani a larg}alast a programm s különösen az annexi6ra nezve a con-
ferentia t-lökeszitese vegelt lswolski keszseggel fogttd la a gondolatot. hogy 
00 L ezekre nezve Billner·Uebersberger 1. novemben ttnyag, ßoghatchevitch 1. No 
26-32. es 111. 79 1. British Documents V. No 424-467. Gr Polil. XXVI. No 9083-9139. 
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Aehrenlhal lehetöve teszi a vita meginditasät, noha 1.) kabinetközi targya-
lasok formajat nehezkesr.ek es id0rabl6nak hitte. Azonban öi ült. hogy a 
kozvetlen alku Szentpetervar es Becs kozött be van fejezve es hogy mind 
8 ket fel a hatalmakra bizhatja a megoldas kereseset. 
lswolski nem remelte, hogy az ö idealja, a conferentia ezen az Uton 
megval6silhat6 lesz, inkabb abban bizott, hogy a nagy tavolsag, mely a 
kabinetek folfogasat elvalasztja az Aehrenthalet61. lehetetlenne teszi majd 
a megegyezest es igy elmarad az annexi6 nemzetközi elismerese. 
Val6ban a jegyzekvallasok mar kezdetben sem biztattak j6 ered-
me nnyel. Kitünt ugyanis, hogy Ausztria-Magyarorszag a 25. §-t egysze-
rüen el akarja törölni, mivel az megdölt az annexi6 tenye altal; Orosz-
orszag ellenben uj intezkedesl kivan a regi helyelt. lswolski nem lilkolla, 
hogy a ket occupalt tartomany autonomiajat akarja kimondatni a berlmi 
szerzödes m6dositasaban, söt a területi karp6tlast is szivesen belecsern· 
peszne. 
Ezt a nagy elvi különbseget a ket miniszter szemelyes ellentete igen 
elmergesitelte. Aehrenlhal ugyanis szüksegel erezte annek. hogy a hatal-
makhoz intezelt egyik decemberi jegyzekehez a conferentiara vonatkozo 
oszlrak-magyar-orosz targyalasok okiraltarat is mellekelje. Az egyik mel-
1 ekletben Aehrenthal celzott lswolskinak buchlaui igeretere. mely szerint 
az annexi6 irant baratsagosan fog viselkedni az e llenszolgalat fejeben. 
lswolski e kr.zles mialt nagyon idegesse lett. Nem akarta. hogy szelesebb 
l~örökben ismerelesse valj~k az ö juliusi memorandumanak tartalma, 
melyböl kitünt volna, hoey mintegy öszlönözte Aehrenthalt az allala most 
oly gyülöletes szinben feltüntetelt annexi6ra. lswolski felhaborodva va-
dolta most oszlrak-magyar collegajal, hogy a bizalmas targyalasok ismer· 
tetese altal a car szemelyet is sertetle. Ez nem volt igaz, mert Aehrenthal 
tulajdonkep nem közölt felsegarul6 tilkokai, csak környelmG goggel feles-
legesen ingerelte lswolskit, midön elözetes tudomasa nelkül közölt a ha-
talmakkal egy az orosz minisztert kinosan erintö celzast Buchlaura. lswol-
ski idegesseget fokozla az aggodalom, hogy Aehrenthal folytalja majd in-
discreti6il es esetleg közze leszi a juliusi memorandumot. 
Hogy ez eshelösegnek elejet vegye, dt>cember 20-an tudatta lswolski 
Herceg Fürstenberggel, a petervari nagykövel helyetlesevel, hogy ezen· 
tul a ket hatalom erinlkezese csak a hivatalos formakra, azaz irasbeli 
jegyzekekre szorilkozhatik. igy vegzödött az 1908-iki ev, melynek ut61s6 
honapjaban többfelöl hallatszott morajlas, a monarchiat rombadöntö 
földrenges jeleül. Az olasz kepviselöhazban Fortis, a volt miniszlerelnök. 
lelkesedessel fogadott beszedeben hangozlatta, hogy Olaszorszag csak egy 
haborut viselhet s ezt szövetsegese fogja neki megizenni. lswolski decem-
ber 25-en a dumaban elmondott beszedeben intetle Bulgariat. Szerbiill es 
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Montenegrot. hogy hassa öket At az erkölcsi es politikai egyeterles sztik-
segenek erzete. December közepen szerbiai ujsagok tudosilasokat közöl-
ve a pragai es laibachi szerbbarilt tüntetesekröl azt irtak. hogy Szerbia 
mosl mar nemcsak a külföldön, hanem a monarchia lerületen is oly tü-
zet gyujtolf. amely annak korhadt epülelel ok vellenül elhamvasztja.91 
Különös jateka az a lörleneti fejlemenyeknek, hogy ep amidön e 
veszl josl6 nyilatkozatok elhangzotlak, ugy lalszolt, hogy a kettös monar-
chia külpolilikai helyzele a lehetö legszerencsesebb. 
lswolski varta. amfg a homokba vesz az annexi6s targyalasok fo-
Jyama, varta ezt szinte tanacstalanul. Grey kerdeztetle töle. hogy mennyi-
ben segilhetne neki a szerbek lerületi karp6tlasa kivivasaban. lswolski 
lemond6an valaszolta, hogy nem tudja, mit tegyen : ebböl az ulvesztöböl 
nem ismeri a kivezelö utat. 
Erthelö igy, hogy a conferentia iranl közömbösnek mutatkozotl. Angol 
es francia szövetsegesei legalabb a nemzelközi jogon ejlett serelem orvos-
16sa vegett kivantak volna a hatalmak összehiv6sal, de ök sem fejtettek 
ka erefyl a kivant celerl. 
Ellenben a szerbek lazas lürelmellenseggel varlak a remenyeiket va-
l6sitand6 conferentiat. Milovanovic külügyminiszter. a legmersekeltebb 
szerb allamferfiu olyan beszedet mondott a szkuptsinaban a kettös mo-
narchia eilen, hogy Aehrenlhal elt:gtetelt kivant s a szerb kormany keny... 
telen voll egy engesztelö sajloközlemenyt kibocsatani. Whitehead, a 
belgradi angol követ arra figyelmeztelle a szerb allamferfiakat 1909 ele--
jen, hogy keressek az annexioert jar6 karp6t ast gazdasagi teren. E tekin-
tetben a becsi cabinellöl sokat varhatnak. Ez A cabinel a becsi sajtö 
uljan figyelmezlette is a belgradi köröket a gazdasagi haszon meg-
szerzesenek j6 all<almara. Az egesz szerb sajtö visszaulasitotta ezt az al-
kalmat. Novakovic, a voll szP.rb miniszterelnök azt mondotta, hogy az 
Auszlria-Magyarorszeg reszeröl kinalend6 gazdasagi ajanlatokat a szerbek 
visszadobnak a monarchia arcaba. Ujabb bizonyiteka e nyilalkozal an-
nak, hogy nem gazdasagi okok keseritetlek el a szerbeket a vilaghaboru 
eloll a ketlös monarchia ellen.92 
A valsag ötödik honapjaban, 1909 februarjaban Aehrenlhalnak eddigi 
büszke nyugalmat bosszus izgalom valtotla fel. Ausztria· Magyarorszag hely-
zele egyre kulönösebb, majdnem komikussa lett. A nagyhatalom honapok 
111 L ezekre nezve · Biltner-Uebersberger decemberi enyag. ßoghitchevilch 1. 43. 
1. British Documenl1 V. No 475-493 Belgische Dokumente zur Vorgeschichte des Welt-
hieges 8d IV. Berlm 1925. No 31. Gr. Pol. XXVI. No 9124-9168. 
t1 L ezekre nezve Billner-Uebersberger 1. 1909. 1enu6ri enyea. Sieber! : Oiplome-
ti1che Aktenstücke E!erlin u. Leipzig 1921. No 75. Brilish Documenls V. No 500-544. Gr. 
Politik XXVI. No 9176- 9370. 
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ota h1rle, hogy egy kis szomszedja renyegeti bizlossagat es egeszen jog· 
talanul tiszlan erzelmi okokra hivatkozva területenek egy reszel követeli 
tole. Hozza meg felizgatja ellene követelesei erösileseül az eur6pai nagy-
hatalmak többseget. Az erösnek melt6sagat nem serti. ha eltiiri a gyön-
genek packazasat bizonyos mertekig. De e merteken tul a türelem nevet-
s6gesse lesz, mert a melt6säg szinevel gyöngeseget takar. Aehrenthal is 
erezte februarban. hogy toväbb nem turhet. Hire terjedt e h6nap kö-
zepen, hogy ultimatumot küld Szerbianak es lamadasra keszü\. Ezt a mi-
niszter val6ban kijelentette iJletekes körökben es igen elhatarozottnak lat-
szolt, de azt hisszük, hogy beszede hatarozottabb volt, mint akarata. 
Azonban mellan remelte. hogy fenyegelö mozdulata. hamarabb bonyo\itJa 
ki a valsagot, semmint diplomatiajänak furfangja. 
Az ultimatummal val6 fenyegetes eierte a kivant hatäst. A vilägha-
boni kepe villant fel hirtelen az eur6pai miniszterek es penzemberek sze-
me elött. Az orosz, a francia, az angol es olasz kabinetek nagy buzga-
lommal tanacskoztak azon, hogy mikep kellene megelozni a katasztrofät 
Elöször arra gondoltak, hogy a becsi kabinetre igyekeznek hatni es fel-
sz6litjak mindazon engedmenyek felsorolasara, melyek altal Szerbial le-
csillapithatnak. Szerettek volna a közös eljärasra Nemetorszägot is meg-
nyerni, de a nemet kormar.y visszaulasitotta a gondolatot. hogy reszt vegyen 
szövetsegesenek ily megbantasaban. A közös actionak ezt a formajat, mely 
azt jelentette, hogy a hatalmak ket egyenlö rangu fel között akarnak köz-
vetiteni, lswolski talalta ki. Azutan ö is, a hatalmak is a beke tetes mas 
formajara gondoltak.93 
Rendkivül elenk diplomatiai munka indult meg 1909 märciusäban az 
osztrak-magyar-szerb haboni kikerülese vegett. Ennek a sürges forgasnak 
fojellemvonasa az, hogy harom hatalom, a nemet. az orosz es az angol 
versengett a vilag bekeje igazi megmenlojenek hirneveert. A nemet kor-
many a következö eljitrast ajanlotta : A nemet, angol, francia. olasz es 
orosz hatalmak hivalkozzanak Belgradban az 1909 februar 26·an alairt tö-
. rök·osztrak-magyar jegyzökönyvre. Ez a jegyzökönyv törvenyesitette az an-
nexi6t. Szerbianak tehat le kell mondania a területi gyarapodas vagytir61 
s oly bekesen kell viselkednie a szomszedos nagyhatalom irant, hogy ez 
indiltalva erezhesse magat a conferentia programmjtinak 7-ik pontja szerint 
a közvetlen alku utjan neki gazdasagi kedvezmenyeket biztositani. 
lswolski &zt hitte, hogy ez a Berlinbol ajanlott terv tulajdonkep 
Becsben keszült, mert el nem tagadhat6 hüseggel tükrözte vissza Aeh-
renthal felfogasät. Az orosz es az angol külügyi hivataloknak komoly 
93 Ezekre nezve 1. Bittner es Uebersberger februari enyagat. Boghitchevitch 1. No 
48-60. Siebert : Dipl. Acl No 73-79. Brilish Documents, V. No 545-624. Baernreither : 
Fragmente 106. 1. Gr. Pol. XXVI. No 9376-9409. 
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kifogasaik voltak a terv ellen. A hivatkozasl a februar 26-iki török jegyzö-
könyvre nem tartottak helyen val6nak, mert ugy hittek, hogy e jegyzökönyv 
nemzetközi ervenyesitesre szorul. A jegyzökönyv tulajdonkep elkesett. ha 
okt6ber 5-ike elott szerkesztik, döntö lett volna hatasa, februarban mar 
csak szük körben hatott es legföbb erteke abb61 allott, hogy celsz~ruen 
egyszerüsilette Aehrenthal diplomaliai phraseologiajat. Mar most a nemet 
ellenes hatalmak ugy okoskodtak, hogy lehetetlen Szerbiatol kivanni az 
emlitelt jegyzökönyvben val6 megnyugvast, amikor meg a nagyhatalmak 
sem tekintik azt a 25 §·on ejlelt serelem teljes orvoslasanak. Tovabbä 
azon üfüöztek meg, hogy Ausztria-Magyarorszag visszaulttsitja a hatal-
mak j6 szolgalatait es közvetlenül akar ta rgyalni Szerbiaval. Az orosz-
angol felfogas szerinl a hatalmak kirekekesztese ez alkub61 ellenkezik 
Aehrenthalnak azzal a decemberi Cogadkozasaval, hogy a conferentia 
programmpontjaira nezve erdemben akar targyalni a hata lmakkal. Mar 
pedig fl Szerbianak adand6 gazdasagi kedvezmenyek a programm 7-ik 
ponljaba vannak foglalva. E logikailag helyes okoskodas nem gyözte 
meg Aehrenthalt, aki ugy gondolta, hogy minden allam sonverain jogai 
köze t&utoz1k szomszedjaval a gazdasagi kerdeseket idegen a llamok köz-
benJarasa nelkül elintezni. Különben is jutalmul akart adni nemely gaz-
dasagi kedvezmenyt Szerbianak. a po1itikai j6viseleterf. lswolski a köz-
vetlen targyaJast Szerbiaval azert is ellt>nezle. mert a kis, bekes es ta-
madni nem keszülo allam ezaltal ki volna szolgaltalva az allig fölfegy-
verzetl hatalmas szomszednak. Az orosz miniszler a diplomatak rendes 
szokasainal nagyobb mertekben szerelte eltorzitani az igezsagot. Szinte 
artatlannak tüntette fel a kis Szerbiat. melv ep akkor egyebek közt Bosz-
niäba bctbrni keszülo bandak alakitasaval volt elfoglalva. 
Iswolski nem elt>gedett meg a nemet javaslat cMola<saval, hanem a 
javaslatban ajanlolt belgradi felsz61alast egyszerüen megelozte. Megbiza-
sab6l ugyanis a belgradi orosz követ marcius 2-an hivatalosan l<erle a szerb 
külügyminiszterl. hogy Szerbia viselkedjek bekesen es mondjon le a 
területi követelesröl. Az or('sz követ kereset a francia, olasz es ango) 
követek is tamogattak. A nemet kormanv nem aktut az orosz hatalom 
uszafyhordoz6jakent reszt venni a demarcheban. 
Amit Aehrenthal a szerb kabinet valaszar61 hallolt, az igen kedve-
zetl politikai cel;imak, de a valasz az orosz kövelnek voll adva. Ez 
banlotta, mert neki a becsi kabinetnek közvetlenül atadott h6dol6 szerb nyi-
kozat kellett, hogy politikaja teljes diadalaval vegzödjek a valsag. A 
közvetlen h6dolö nyilatkozatot ki akarta csikarni a szerb kormany-
t6l e!ly m1:ircius 5-en Belgradba küldött leiralaval, amikor meg a szerb 
'kabinetnek az orosz felsz61alflsra adott va laszat hivatalosan nem ismerte. 
Ebben a mltrcius 5-iki leiratban a miniszter kifejlette, hogy az 1908-iki 
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Szerbiaval kötött kereskedelmi szerzödest a szerbek viselkedese miatt 
nem terjeszth~ti a becsi es budapesti parlamentek ele. A szerzödes rati-
fikalasanak hatf\rideje ugyis elmult. Remeli. hogy Szerbia megvaltoztatja 
politikai viseletet az annexi6val szemben s egyszersmind kijelenti majd 
szandekat. hogy Ausztria-Magyarorszag j6 szomszedja akar lenni. Ha 
ezt megizeni Becsbe. a miniszter meginditja a targyalast Szerbiaval az uj 
kereskedelmi szerzödes irant. Ha Szerbia az orosz demarchera val6ban 
oly kedvezöen valaszolt. miert ne ismetelhetne nyiltdkozatät Becsben? 
V a16ban keves bölcseseggel szerkeszlett leirat. A miniszlernek tud-
nia kellett volna, hogy az uj kereske.delmi szerzödes remenye nem csa-
bithatja Szerbial a beh6dolasra az o politikaja irlmt. Ereznie kellett vol-
na a miniszlernek azt is. hogy a j6 viseletre hiv6, reszben korholö, reszben 
mezes szavu intelmek varhat6 visszautasitasa csakis verrel torolhat6 meg, pe-
dig ez a hivogalas ep a fegyveres döntest akarta feleslegesse tenni. Aehren-
thal körsürgönyben ismertelle leiratal Eur6paszerte, mivel a hatalmak emle-
kezetebe akarla vesni, hogy ö csak közvetlen erintkezes uljan adhat 
kedvezmenyl Szerbianak. E szempontböl is feleileges voll a leirat, mert 
a hatalmak ezt mar elegszer hallottak. 
Aehrenthalt bizonyara ideges türelmetlenseg kesztette a leirat szer-
kesztesere. Ugyanez a lelki allapot teszi erthetöve azt az utasitast, melyet 
marcius 8·an gröf Berchtoldnak küldött Szt. Petervarra. Mivel ugymond 
Szerbia az annexi6ban val6 megnyugvasl a hRtalmak hatarozatat6l teszi füg-
göve, tegyen lswolski Szerbiänak e~y szolgalatot es magyarazza meg a belg-
radi kormanynak. hogy a februar 26-iki török jegyzökönyv az annexi6t erde-
mileg elintezle, ebben tehat Szerbiänak is meg kell nyugodnia. Ami a 
formälis elismerest illeti, ahhoz Szerbianak nincs semmi köze, mivel 
nem tartozik a berlini szerzödes aläiröi köze. Ha Iswolski ezt a felfo-
gäst nem akarnä ervenyre juttatni Belgradban, fenyegesse meg Berchtold 
azzal, hogy Aehrenthal elküldi a Buchlaura vonatkoz6 iratokat Belgrad-
ba, Londonba es Parisba. 
Ez a fenyegetes, mely a ket allam közt tatong6 szakadekot meg 
nehezebben alhidalhatöva tette. - szüksegtelen volt. 
lswolski ugyis elegge leintette Szerbiat a marcius 2-iki demarche 
altal. Szerelte volna megmenleni tekintelyet, mikor Auszlria·Magyarorszäg 
es Szerbia köze alloll, mint bekeltetö. de ez utols6 positi6jab61 mär nem 
lett volna. nehez kiverni szemelyenek fenyegetese nelltül is. A fenyege-
tes nAgyon elkeseritette, de erösebben hatoll rea a felelem a monarchia 
es Szerbia häborujätöl, mert ez a haboru Oroszorszagot közbelepesre 
kenyszerithette volna hadseregel, penzügyeit s a cari hatalmat a vegrom-
lasba sodorvan. Ennek a felelemnek hatäsat meg fokozni lswolski sze-
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melyenek s ez altal a car erzeseinek sulyos megbantasaval oly eljart\s 
volt, mely a kitöltött bosszu erzeteert orszagos erdeket kockaztatotl. 
lswolski tanacsolta a szerbeknek. hogy a marcius 2-iki orosz de-
marchera adott valaszt közöljek körsürgönyben az összes nagyhatalmak-
kal, tehat Ausztria-Magyarorszaggal is. Simics. a becsi szerb követ. mar-
cius 11-en olvasta ft>I Aehrenthal elött Milovanovics sürgönyet. A szerb 
kulügyminiszter hivatkozott a bevezetesben az orosz kormany tanacsaira. 
melyekhez a lkalmazkodni kivan. Kifejti azutan, hogy az annexi6 nem 
valtoztatta meg Szerbia viszonyat a nagy monarchiahoz, s hogy Szerbia 
bekeben akar e lni szomszedjaval. Az annexi6t eur6pai kerdesnek tekinti. 
Szerinte a berlini szerzödes alair6inak ha taskörebe tartozik dönteni e ker-
desröl es a 25 § uj szövegeröl. Szerbia bizik a hatalmak bölcsesegeben 
es meltanyossagaban. Reajok bizza, mint illetekes itelöszekre, a maga 
ügyet a nelkül, hogy Ausztria-Magyarorszagt61 ezert akar területi, akär po-
litikai, akar gazdasagi karpotlast kivanna. 
Aehrenthal is elismerte, hogy Milovanovic sürgönyeben vannak el-
fogadhat6 reszletek. Szerbia fogadkozasa, hogy bekeben akar maradni s 
hogy lemond a Drina menti területröl. az aulonomia gondola tar61 s meg 
a gazdasagi karp6tlasr61 is igen megnyugtat6 kijelentesek voltak. De a 
szerb miniszter megis nemzete ügyet a hatalmak itelöszekere bizza. tehat 
lemondasa nem hatarozott. nem remenytelen. Az annexi6 kerdeset meg 
le nem zart, egeszen nyilt kerdesnek tekinli s hozza mega bevezetesben 
nem is a hatalmakra, han~m Oroszoszag tanacsaira hivatkozik. Erthetö, 
hogy Aehrenthal ezekkel a kibuv6kkkal nem voll megelegedve. De ab-
ban igazat kell adnunk Greynek, hogy beerhette volna M1lovanovic 10-iki 
sürgönyevel abban a tudatban hogy az annexi6nak varha16 elismer~se 
a hatalmak altal a szerbeket ugy is megfoszlja kibuv6ikt61. De Aehren-
thal nem akarta turni a hatalmak itelöszekere es az orosz tanacsokra va-
16 hiva tkozast. Keze ugy is kötve volt a marcius 5 iken grof Forgach 
Janosnak, 8 belgradi kövelnek küldött leirata a ltal. 
Ezert csak sz6val felell MiJovanovic körsürgönyere es varla a szerb 
kormany valaszat 5-iki leiratara. A varakozas közben Aehrenthal majd-
nem atmen! a conferentiat kivan6k taboraba. Tittoninak ugyanis annyira 
tetszelt a szerb körsürgönybe foglalt lemondas, hogy azt hitte. megvan 
a lehetösege a conferentiänak. mert a szerb kerdes ki van kapcsnlva a 
programmb61. Maradna targyul harom pont: a török jegyz6könyv, a :örök-
bolgar vita eldöntese es a 29 §-nak m6dositasa. Ez a gondolat tetszett 
Aehrenthalnak, mert a török jegyzökönyv elfogadasa altal ugy velte, hogy 
minden bonyodalomt61 megszabadul es azutan nem csekely politikai 
nyeresegnek gondolta a harmasszövelseg jelentösegenek ezt R hathat6s 
kiemeleset. Azonban a nemet kormany idegenkedeset a conferentiat6l 
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Tittoni inditvanya sem birta legyözni. Bülow att61 tartott. hogy a confe-
rentilmak szükre szabott programmpontjai sem nyujtananak eleg vedelmet a 
közponli hatalmakra nezve kellemetlen vitapontok beszivargasa ellen. Kü-
lönben 8 marcius 5-iki leiratra 15-en elküldötl szerb velasz lehetetlenne 
teil olyan conferentiat. mely a szerb kerdest ne targyalna. A i5-iki szerb 
jegyzek az Aehrenthaltol kivant politikai igeretekre alig valaszoJ, ellenben 
8 kereskedelmi szerzodes targY,alasa tekinteteben szlirazon. szinte metszo 
ellel Jeckezteti a monarchia miniszteret. Iswolski, Grey, Pichon, Tittoni 
egyarant eliteltek a valasz hangjat. Szerbia mtircius 2-an meghajolt a ha-
talmak akarata elott. de Ausztria-Magyarorszag elött nehezere eselt a 
hajlongas, noha a most remenytelen harcot szerette volna jobb idokre 
hagyni. 
A marcius 15.iki szerb jegyzekre Aehrenthal csak ultimatummal 
valaszolhatott volna. 
Egyelc3re nem valaszolt, hanem arr6l gondoskodott, hogy a hatarsze-
leket a szokotlnal jelentekenyebb szamu csapalok szalljak meg. 
Most ket nagyhatalom különbözö iranyban különböz6 okokt61 ösz-
tönöztetve diplomatiai mozgalmat inditott meg a szövevenyes helyzet ki-
bonyolitilsara. 
Grey azon volt, hogy a szerb kormannyal egy Aehrenthalt teljesen 
kielegilo nyilatkozatot fogadtasson el. Ezzel az orosz kormanynak akart 
szo)galatol tenni es Iswolski szavat meghallgalta, miközben Aehrenthallal 
izeneteket valtva szerkesztette a nyilatkozatot. Grey tudta, hogy a szerb 
kormany elfogad barmifele nyilatkozatot, ha Anglia es a hatalmak ajtinl-
jak ezt neki. Aehrenthal pf'dig, aki eddig oly hevesen tiltakozolt a hatal-
mak közbenjarasa eilen, az angol kormannyal nyolc napon at alkudozott 
a szerb nyilatkozal szövegenek megallapitasar61. Az alkut azzal indokolta. 
hogy ki akarja huzni az idot marcius vegeig, amikor Szerbia megfenyi-
tesere kerül a sor. De örült, amikor G!"ey marcius 27-en megizente Becsbe. 
hogy elfogadja az Aehrenthal es a becsi angol követ közl megallapitott 
szöveget. Mert noha csörtetelt a karddal. nem akarla a fegyveres mer-
közest. Ebben a tekintetben ellentetbe jutotl Conraddal, a vezerkar fonö-
kevel. aki azt vi atta, hogy az annexi6 utan az osztr6k-magyar hadse-
regnek rögti>n be kellell volna vonulnia a ket szerb allem ba, mert azokat 
lehetetl~n bekes szomszedsa~ra birni es ha majd kitör a nagy haboru. a 
monarchia a ket allam területe birlokaban egy jelentekeny szamu ellen-
seges hadsereg megalakitasat akadalyozhatna meg. Conrad felfogasa igen 
logikus volt. Csak nagyon is könnyünek kepzelle a ket szerb allam letö-
reset. Aehrenthal pedig erezte. hogy Szerbia es Montenegro elfoglalasa 
annyi ver es penzaldozatba kerül s az orosz es francia bekevagy eIJenere 
is oly bonyodalmakkal fenyeget, hogy az annexi6 ily veszelyek aran szer-
felett dragan volna megvasärolva. 
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De mindezt nem gondolta at, mikor az annexi6val meglepte a vila-
got. Azert a külvilag elott makacsul következetesnek latsz6 allamferfiu 
lelke a celok es eszközök tekinteteben ingadozott. Feit a haborus be-
avatkozast61. de megis ohajtotta. Politikai vegso celjaul a szerb önallö~ 
sag megsemmisiteset tüzte ki s arrol almodozott. hogy a Habsburgok mint 
horvat kiralyok uralkodjanak Szerbian. Ezt sokkal kivtinatosabb allapot-
nak hitte, semmint a szerbeknek Grey altttl kicsikart megh6dolasat. 
De mivel nem mert vegsö celja feie kövelkezetesen haladni, keny-
telen voll megelegedni azzal. hogy a belgradi nemet, angol, francia et> 
olasz követek felsz6litasara a szerb kormany marcius 31-en atadta Becs-
ben azt a nyilatkozatot, melyben Szerbia elismeri, hogy az annexi6 az ö 
jogait nem erinletle s hogy alkalmazkodni fog ahhoz. amit a hatalmak a 
XXV. §·r61 halaroznak. A nagyhatalmak tanacsara - folytalja a nyilat~ 
kozal - lemond Szerbia eddigi tiltakoz6 politikajar61 es ezentul j6 szom-
szedsagban kivan elni Ausztria-Magyarorszaggal. Ennek következteben 
bizvan a monarchia bekes szandekaiban is. Szerbia hadseregeben helyre 
allitja az 1908 tavaszi allapotokat minden tekintetben. Lefegyv~rzi es el-
bocsatja önkenleseit es bandait s megakadalyozza területen az uj sza-
balytalsn egysegek alakitasat. E papiros biztositekok befejeztek a valsag-
nak Szerbiära vonatkoz6 reszet, de a berlini szerzödes 25. §-an mit sem 
val toztattak. 
A nemet kormany mär marcius közepe 6ta azon volt, hogy ez a 
kerdes is szövetseResenek 6haja szerint kerüljön le a napirendröl. Bülow 
kancellar mP.gkerdezte lswolskit61, vajon az orosz kormany, ha erre az 
osztrak·magyar külügyminiszter, hivatkozassal 6 Februar 26-iki török jegy-
zokönyvre. formalisan felsz6litja, hajlando volna-e a 25. §-t elejteni ? Is-
wolski elöször kiteroen felelt es hangoztalta a conferentia szüksegesseget. 
Erre Bülow marcius 21-en azt izente neki, hogy szabatos valaszt, hata-
rozott igent vagy nemet kivan. Minden kiterö vagy nem vilagos valaszt 
visszautasitasnak fog tekinteni. Ez esetben a nemet kormany visszavonul 
es a felelösseget lswolskira haritja. Gondolja meg lswolski, hogy a szerb 
valsag a dönles elott all, a nemet kormany tehat gyors es vilagos valaszt 
vilr. Ha lswolski most is meg a conferential emliti, azt a nemet kormany 
tagad6 feleletnek tekinti. 
Iswolski megijedt. Kepzelete elött felmerült az osztrak-magyar had; 
&ereg szerbiai hadjaratanak, az oroszorszagi panszlav izgalomnak es az 
orosz belsö forradalomnak kepe. Mar marcius 23-an bejelentelte grof 
Pourtalesnak, a petervari nemet követnek. hogy ha Aehrenthal hivatalo-
san megkeresi a hatalmakat a 25. § elejtese irant, az orosz kormany 
tadalektalanul hozzajarul az osztrak-magyar kivansaghoz. Grey nagyon 
haragudott lswolski idegeinek ez összeroppanasa miatt. Szerette volna a 
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berlini szerzödes megvaltoztatasat minel tovabb huzni-halasztani. A kö0 
zepponli ht\talmak tekintelyenek alaasasara j6 alkalom Jett volna ez a 
halaszlas. Tovabba azon boszankodott Grey, hogy azt a vezelöszerepet, 
melyet Anglia a szerb hodolas ügyeben magahoz ragadott, Nemetorszag 
vette at az annexi6 vegleges elismeres~ kerdeseben. Ezert mikor a lon-
doni nemet követ kerdezle töle, hogy hozzajarulna-e az osztrak-magyar 
kivansaghoz a 25. § irant ugy, amint Oroszorszag, Grey igen biuatsag-
talanul valaszolt. 
Egyelöre nem, mondotta, majd ha az annexi6 altal felidezett több 
kerdes megold6dik, igy pi. a 29. § valtoztatasa, csak akkor fog hatarozni 
a 25. § -r6l. Töle nem lehet feltetlen hozzajarulasl kininni. A brit kormany 
nem engedi cselekvesenek szabadsagal korlatozni. De mivel Oroszorszag 
diplomatiai beket kivlmt, Anglia es szövetsegesei sem folylathattak sokaig 
a halasztas m6dszeret, ugy hogy aprilis 22-en 1. Ferencz J6zsef mar meg-
köszönhette II. Vilmosnak a nemel kormany hathat6s segitseget a 25. § 
eltörlese targyaban. A 29. § valtoztatasanak elismerese nehany hettel to-
vabb huz6doll. Montenegro is kiengesztelte Aus7tria-Magyarorszagot egy 
ri.)vid nyilatkozattal. Azutan a hatalmak hozzajarultak a 29. § m6dosita-
sahoz. A valtozasok közt a Jegfontosabb az volt. hogy Montenegronak 
megengedtek a hadihaj6k epiteset es bar Antivari kikölöje tovabbra is 
zarva maradt az idegen nemzetek hadihaj6i elött, nem akartak kimondani 
ti hatalmak nyiltan, hogy Antivari nem alakulhat at hadikikötöve. Es igy 
noha Spizzat nern kapla meg Montenegro. Olasz- es Oroszorszag meleg 
baralsaganak, Ausztria Magyarorszag politikai celu j6indulatanak es az 
angol sympathianak sokat köszönhetett.H 
)gy tehat a boszniai valsag több mint felevi izgalom utan elsimult. 
Az annexi6 el voll ismerve. Aehrenlhal gr6fi cimet kapott uralkod6jat61 
is sokan dicsertek diplomaliai müveszetet. De ma mar a lörlenelir6k több-
sege következmenyeiben katasztr6fälisnak iteli könnyelmü vallalkozasat. 
Utodja, gr6f Berchtold. aki mint petervari követ csöndes ir6niaval hajtotla 
vegre fönöke uta~itasait, 1912 oktöbereben ezt irta: „Nem szabad illusi6k-
nak atadnunk magunkat a.t irant, hogy a mi eljarasunk Bosznia es Her-
zegovina annexi6janal ösztönözte elöször a Balkan allamokat szövetsegre. 
tovabba felkeltdte valamennyi nagyhatalom kancellariainak gyanakvasat 
monarchiank irant es oly egyetertesre birla öket keleti politikankkaJ szem-
ben, aminöt azelött nem ismertek. "95 
94 Belgische Doltumente IV. No 39. 42. Billner es Uebersberger 1909 marcius-ap-
rilisi anyag. Boghilchevich 1. No 64-89. Sieber! : BenkenclorH's OiplomAlischer Schrift-
wechsel 1. 26-61. British Documenls V. No 632-839. es Appendix II. Friedjung : Zeital-
ter des Imperialismus II. 279. l::ieernreilher : Fragmente 106. Gr. Politik XXVI. No 9410-
9528. 
$b Bittner-Uebersberger IV. No 3928. 
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Az ellenfelek. akiket Aehrenthal legyözött. nem ereztek magokat 
rosszul. söl örultek a valsag nehany eredmenyenek es j6I ludtak. hogy 
eljön az ö ideJük Grey elegülten tekinlett vissza a valsagm . Ausztria Szer-
bianak ugyan nem adott semmit az igaz - igy sz61t - de Montenegro 
kapott karpötlast. Oroszorszag Bulgarial a maga reszere nyerle : a nemet-
seg altal megsertett szlav erzes es a m1 rokonszenvünk a cari birodalom 
erdekeit szolgaljäk. Auszlna-Magyarorszag pedig 54 milli6 aranykoronat 
fizetett Törökorszagnak. noha fogadkozott. hogy nem fizet semmit.96 Hoz-
zatehette volna meg Grey, hogy a hadi keszületek Szerb1a eilen szinten 
gyöng1leltek a monarchia penzügyeit. 
lswolslu. a gyakran celtalanul ravaszkod6 es 1deges lswolski, akivel 
Aehrenlhal igen kimeletlenül bant. diplomatiai vereseget erPzve oly j6sla-
tokkal v1gasztalta magal. melyek rank nezve szomoruan bizonyitjak 
erlelmen<•k elörelal6 erejet. 1909 elejen mondotta gr. Pourtalesnak. hogy 
ne feleJlse a gr6f, a keleli kerdesl csakis haboru oldhatja meg; ez a ha-
boru talan öl. vagy liz ev mulva fog kitörni, de ki nem kerülhetö. Es mi 
lesz a vege? E kerdesre lswolski ily j6slattal felelt: „Az emlektabla. me-
lyet gr6f Berchtold a buchlaui kaslely conferenltalermeben befalaztatott. 
a monarchia sirjanak fedölapja lesz. "97 lswolski csak annyiban tevedett, 
hogy az elJövendo katasztr6f anak. a nagy vtlaghaborunak legfobb okat 
Aehrenlhal annexi6s politikajaban lätta. A legföbb oknak nyomara vezet 
az a level. melyel Nicolson Artur, a petervan angol kovet es az angol 
külugy1 hivatal kesöbb1 vezetöje Ir! Greynek 1909 marc1u::; 2-1-en. m1kor 
lätta. hogy Oroszorszag behödolt a nemet politikanak es igy a haboru 
lehetetlenne valt. „A multban - irja Nicolson - harcolnunk kellett Hol-
landiaval. SpanyolorszaggRI es Franc1aorszaggal a tengeri felsöbbsegert 
es most meg vagyok g~özödve, hogy elöbb vagy utobb. de 1smelelnünk 
kell e harcot Nemetorszag ellen. "911 E meggyözodesben kell keresnünk a 
vilaghaboru okanak gyökeret. 
De masreszt nem tagadhatjuk, hogy Aehrenthalnak mindenfele er-
deket ellenünk lazit6 politikaja miatt. melyel ut6dja oly j6l jellemzett. a 
nemet-angol ellentetbol keletkezetl összeütközes a monarchiara nezve ha-
lälos csapast jelenlell 
Talan igaza van Boghitchevichnek. a jeles szerb 1r6nak abban. hogy 
azok az ellenletek. melyek 1908 elott 1s csoporlokra szakilottak Eur6pat. 
az annex16 nelkül is katasztr6fava fejlödtek volna.99 
DE> nagyon nehez. majdnem lehetetlen megällap1tani azt, hogy m1-
116 Brilish Documents \ . 829. 
wi Taube : Der grossen Kataslrofe entgegen 210 1. 
lll> Brifü'lh Documents V No 764. 
n Die auswarlige Polihk Serbiens. Bd. III. Berlin 1931 113 1. 
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kep ff"jl6dnenek bizonyos esemenyek. ha az okok lancolatabol az egvik 
vagy 8 masik "yfirü kiesik. 
A monarchionak ep az angol-nemet e\lentet m1att szüksege Jett volna 
Oroszorszag es a Balkan allamok lehetö kimeletere. Törökorszag szilär 
dit6s8ra es arra a közhitre. hogy a monarchia szancieka1 bekesek. Aeh-
renthal azonban k1meletlen voll a szläv ällamok iränt. gyöngitette Török· 
orsztigot es Europa szerle terJesztette az 1gazs8R ellenere a monarchia 
a1igress1v szandekarnak hiret. Ezert mondhatjuk. hogy s1ettette a monar-
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